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PROLOGO

Larelacion entre el trabajo decente y la calidad de vida familiar, el tema
gueabordaestelibro, esalavez cercanoy lejano alaOrganizacion Internacional
del Trabajo. Por el mandato tripartito delos constituyentes de esta organi zaci on,
trabajadores, empresariosy gobiernos, nuestra preocupacion constante ha sido
la promocién de las paliticas laborales, € desarrollo de las instituciones y €l
fomento del didlogo entre los actores sociales para alcanzar el objetivo de lo
gue llamamos trabajo decente. Se trata de un concepto que tiene mdltiples
dimensionesy facetas. Al referirnos alanecesidad del trabaj o decente, estamos
hablando de |as condiciones de trabaj o, de las remuneraci ones que se perciben,
delaestabilidad contractual, de la proteccion social, entre otras. Pero también
debe considerarselaimportanciadelograr un equilibrio, un balance satisfactorio
entre €l trabagjo y la vida familiar, tal como afirma el Director Genera de la
OIT, Juan Somavia. Justamente esta dimensién familiar, que no ha sido
suficientemente resaltada en laprécticay enlosestudiosdelaOI T, eslaque se
analizaen estas paginas, por |o que este libro constituye un aporte muy valioso
para facilitar la comprension de las formas de relacion entre dos mundos
estrechamente vinculados, €l del trabgjoy el de lafamilia.

Desde hace muchos afios se esta produci endo una serie de transformaciones
en el mercado de trabajo, cuyos efectos sobre la familia requieren de mayor
reflexion. Estos cambios han puesto de relieve los vasos comunicantes que
existen entre el trabajo y lafamilia. Tres de ellos se destacan con nitidez.

En primer término, es preciso considerar que no todo el empleo generado
se realiza en condiciones de trabajo decente; a éste se asocia un salario que
permita a los trabajadores vivir con dignidad con sus familias y que tengan
acceso alaseguridad social, tanto en o tocante ala previsién como ala salud.

En segundo lugar, laincorporacion delamujer al mercado detrabajo esun
proceso que se encuentra en marcha desde hace muchos afios, pero hasta el
presente no haculminado, especia mente en Chile, donde latasade participacion
femenina es la mas baja de América Latina, a pesar del continuo aumento
registrado. También esta ocurriendo un cambio en cuanto ala composicion de
las familias, pues se han incrementado aquellas uniparental es.
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Tal situacionimplicaunaimportantetransformacion en ladinamicafamiliar,
donde, por un lado, las mujeres en muchos casos se encuentran recargadas con
una doble responsabilidad (la del trabagjo y ladel hogar) y, por otro, donde los
hombres progresivamente, aunque con lentitud, estan aceptando hacerse cargo
tambi én de al gunas responsabilidades en el hogar, lo que significaun profundo
cambio cultural.

Un tercer cambio es el tiempo de trabajo, que ocupa un espacio a veces
demasiado grande en lavida de las personas, en especial en las megaciudades,
donde ademés los tiempos del transporte hacia y desde el trabajo son muy
extensos, principa mente para los trabajadores méas pobres. Pero también las
largas jornadas estan siendo promovidas por una serie de situaciones propias
del mercado de trabgjo. Por gemplo, en el sector formal de la economia, las
jornadas prolongadas son incentivadas por las bajas remuneraciones basicas.
Esto conduce a que los trabajadores necesiten de complementos salariales por
el trabajo de horas extras, o bien lleva a sistemas de remuneracion ligados a
rendimientos, que obligan atrabajar largas jornadas. Estas situaciones no solo
alejan al trabgjador de su familia, sino que incluso ponen en peligro a los
trabajadores y otras personas, segun se observa en diversos sectores como, por
gjemplo, en el transporte. Que las jornadas de trabajo sean extensas es
contradictorio con las jornadas escol ares de baja duracién y con esguemas muy
insuficientes en materia de cuidado infantil.

Laimportancia de abordar los vinculos entre el trabagjo y lafamilia estriba
en el desequilibrio que existe entre el tiempo dedicado auno y otro, el cua no
reflgjalasignificacion que cadaunade estas dimensionestiene parael desarrollo
de la sociedad y de las personas. Las responsabilidades familiares no son
delegables a la escuela 0 a otra figura externa. Sencillamente, si € excesivo
trabajo implica a una ausencia sostenida, se resiente lavidade lafamilia.

Entrelas conclusiones de este libro se destacala necesidad de elaborar una
estrategiaorientadaalaelevacién, simultaneamente, delacalidad del empleoy
de las condiciones de vida de las personas y de las familias, tarea a la que
deberian aportar los diferentes actores sociales. Al respecto, se sefiala que las
empresasy |os trabajadores estén incorporando progresivamente la dimensién
familiar en € andlisis de las politicas de relaciones laborales y de recursos
humanos. Por otraparte, ciertas politicas de gobierno estan indicando €l camino,
por ejemplo, con lafocalizacion del gasto socia y lareduccion delajornadade
trabajo, como se establecio en la Ultimareformalaboral del afio 2001.

Esimprescindible quelos actores sociales generen las condiciones propicias
para abrir mas espacios a didlogo social, concluye destacando €l libro. Asi, la
estrategia propuesta tendra la legitimidad social necesaria para mejorar
efectivamente las condiciones de trabajo y la calidad de vida de | as personas y
las familias en Chile.

DANIEL MARTINEZ

Director
Oficina Subregional OIT Santiago

Santiago, noviembre de 2004



INTRODUCCION

El mundo del trabajo no esta funcionando bien en las Ultimas dos décadas
enlos paises|atinoamericanos como adviertelaOficinal nternacional del Trabajo
(OIT, 1999; 2001; 20024). Primero, en los afios ochenta, por la herencia de la
deudasocia quedejé lacrisis, y después, en los noventa, porque, en contra de
todos los pronosticos, el proceso de globalizacion se ha mostrado incapaz de
llenar las brechas e iniciar una senda de mayor equidad social y mejores
condiciones laborales. Los indicadores sociales son en su mayoriainferiores a
los que predominaban a comienzos de los ochentay, de hecho, en este periodo
ha aumentado en promedio en los paises delaregion el porcentaje de poblacion
con ingresos bajo lalinea de la pobreza, la distribucion del ingreso hatendido
adeteriorarse, sin siquieramejorar en las experiencias mas exitosas, mientras
€l volumen de trabajadores sin empleo ha crecido.

Con laintencion de mejorar este desempefio del mercado laboral 1aOIT y
sus constituyentes impulsan la aplicacion de una estrategia de busgueda del
“trabajo decente” por parte de los actores sociales, en la que se privilegian
aquellas paliticas orientadas a mejorar la calidad de vida de las personasy las
familias, que a la vez permitan una compaginacion entre ambas esferas. Se
trata, en definitiva, de que todos sean considerados tanto en su condicion de
trabajadores(as) en el ambito econémico como también en el de su condicion
humana, como parte de unafamiliay sociedad.

El trabajo decente, “la aspiracion mas sentida por hombresy mujeres’, en
palabras del Director General dela OIT (2002b), implicalacreacién de mésy
mejores empleos. No todo trabajo es decente: no lo es aquel que realizan los
nifios, degjando de estudiar, ni €l que se practica en situacion deinsalubridad, o
de esclavitud, ni tampoco aquel en que no se respetan |os derechos de |0s(as)
trabajadores(as) ni existe seguridad social. No todo empleo es decente. Lo son
aquellostrabajos donde el salario permite alostrabajadores vivir con dignidad
con susfamilias, sati sfaciendo adecuadamente sus necesidades de alimentacién
y educacién, y que cuentan con seguridad social, tanto en lo que respectaala
prevision como ala salud.
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Igualmente, se reconoce que la carencia de trabajo o desempleo puede
menoscabar la calidad de vida familiar, generar violencia en las familias, un
mal rendimiento de los nifios en la escuel a, acercar a otros ala delincuenciay
drogadicciény, en algunos casos, hastainducir al trabajo infantil (OIT, 2001).

L os esfuerzos de construccién de esta estrategia se han concentrado hasta
el momento en lageneracién de empleos de buenacalidad, esdecir, en aquellos
aspectos relacionados con lainsercion productiva de los trabajadores. Con esta
Optica, se hatrabajado en el diagndstico de la situacion del empleo y también
en la elaboracion de politicas y programas de trabajo decente en |os paises.

Este libro constituye un nuevo esfuerzo de colaboracién con otro aspecto
delaestrategia sefidlada, en torno a andlisisy politicas referidas ala situacion
delostrabgjadores, en €l contexto delas aspiraciones de susfamiliasapartir de
la experiencia de Chile. En estas paginas se procura poner de relieve la
importanciaquetienelarelacion entre el trabajo decentey lafamilia, mediante
€l estudio empirico de susrelaciones. El propésito es determinar en qué medida
€l trabajo decente tiene unaincidenciadirectay positiva sobre lavida familiar
y si, alainversa, los empleos de menor calidad impactan negativamente sobre
las condiciones de vida de lafamilia.

El estudio de las relaciones entre ambas dimensiones se concentra en la
década de los noventa, un periodo excepcional en la historia de este pais, tanto
desde el punto de vista de las altas tasas de crecimiento econdmico logradas
como en materia de reduccion de la pobreza, y en € que se produjeron fuertes
transformaciones en la familiay en la estructura laboral. El andlisis se basa
tanto en informacién estadistica de la Encuesta de Caracterizacion
SocioeconémicaNacional en variosafios, como de otrarealizadapor € Servicio
Nacional delaMujer, respecto delaviolenciaintrafamiliar, y en los resultados
de otros realizados en €l paisy anivel internacional.

Las conclusiones de este y otros andlisis elaborados sobre €l periodo
coinciden en que ha existido escasa preocupacion por la compatibilizacion de
lavida laboral y familiar. Sin embargo, también documentan la tension que
existe entre estos mundos, que en definitivaes uno delos mal estares que aguejan
alasociedad. Sefialan, asimismo, que uno delosfactores masimportantes para
alcanzar el pleno reconocimiento de la compatibilizacion de lavida labora y
familiar como un problemasocial, eslaresponsabilidad que en este temasele
adjudicacasi exclusivamente alamujer.

Por otra parte, se constata que en el ambito de las politicas se ha avanzado
muy poco parareducir estatension tanto en las empresas como en el ambito de
la vida cotidiana de los trabajadores y sus familias. En cuanto a las politicas
publicas, resaltan |os esfuerzos emprendidos para el aborar medidas especificas
gue buscan compatibilizar ambas dimensiones, como, por gjemplo, el Plan de
Igualdad de Oportunidades del SERNAM.

El libro constade 5 capitulosy un Anexo estadistico. En el primero, después
de caracterizar los principal es cambios acaecidos en laeconomiay en € mercado
laboral, se analizan | asrelaciones que existen entre calidad de empleo y calidad
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deviday equidad afines de la década, constatando la capilaridad de |os vasos
comunicantes entre estas dimensiones. Posteriormente, en el segundo capitulo,
se examinan los cambios que ha experimentado lainstitucion de lafamiliaen
€l periodo y se describen los conceptos utilizados. A continuacion, en €l tercer
capitulo se observan los vinculos entre la calidad del empleo y la calidad de
vida familiar, ahondando en las condiciones materiales de vida de los nlcleos
familiares, en lanatural ezadelasrelaciones que predominan entre sus miembros
y en laviolencia intrafamiliar. El cuarto capitulo describe el trabajo decente,
losfactoresquelo determinany su evolucion enlosafios noventa, y lasrelaciones
de este con la calidad de vida familiar. El estudio culmina con un capitulo de
conclusiones donde se plantean reflexiones parael disefio de unaestrategiaque
contribuya a la generacion de trabajo decente y facilite una buena calidad de
vidafamiliar en este pais.

Uno de los factores determinantes para avanzar en ambas dimensiones,
simultédneamente, evitando que una—el trabajo decente—u otra—lavidafamiliar
de calidad— queden rezagadas, son |as politicas sociales orientadas alacreacion
de condiciones de seguridad para los trabajadores y sus familias. Se enfatiza
también enlaimportanciadel didlogo social como uninstrumento paralegitimar
los avances, favorecer la creacion de empleos de calidad y para avanzar en
acuerdos que permitan aminorar las tensiones entre las dos dimensiones
descritas. Del progreso en ambas esferas depende, en buena medida, la
posibilidad de que el crecimiento econdmico se transforme en bienestar parala
sociedad en su conjunto.

Los autores agradecen la valiosa contribucién de Ana MariaVéliz en la
preparacion de lainformacion, de Melissa von der Forst en €l procesamiento
del texto y de Manuel Délano en las labores de edicion.



Capituto |
MercaDo LaBORAL, CALIDAD DEL
FMPLEO v EQuiDaD

La economia chilena experimentd un importante progreso en la década
de los noventa. Asi lo indica la tasa del 6.4% de crecimiento promedio anual
gue tuvo el Producto Interno Bruto entre 1990 y 2000, la més alta entre los
paises deAmérical atinay unadelas mas elevadas en el mundo en ese decenio,
enunlogro que esatribuibletanto alaacel eradaexpansion delas exportaciones
como ala preservacion de los equilibrios macroecondmicos en el periodo, en
un escenario de estabilidad politica al canzado después de larecuperacion dela
democracia en 1990, que contribuy6 a la atraccién de inversion extranjera en
montosinéditos en este pais. L asexportacionesaumentaron aun ritmo promedio
de un 9.5% anual, lo que indujo un incremento de un 6.4% por afio en la
produccién de |os sectores de no transables en el mismo periodo, debido alos
eslabonamientos que tienen estos rubros con las actividades exportadoras.

En las politicas adoptadas por las autoridades en este periodo se puso
énfasis en que el crecimiento econdmico debia traducirse en mayor equidad y
en unamenor proporcién de poblacion bajo lalineadelapobreza, al considerar
que el mercado laboral, especialmente el empleo, constituye la correa
transmisoradel desarrollo econémico al progreso social (Bonifazy Bravo, 1998).
En este contexto, se aplicaron reformas laborales con €l proposito de aminorar
€l desbalance manifiesto de poder entre trabajadoresy empleadores, acentuado
durante el gobierno militar (1973-1990), en el entendido de que ambos actores
sociales desempefian un papel fundamental en la generacion de empleos de
calidad, que se caracterizan por tener buenas remuneraciones y contar con
proteccion social. El nuevo marco regulatorio incluye cambios en algunas
normas del contrato individual de trabajo, en la negociacion colectivay en €l
funcionamiento de las organizaciones sindicales (Mizalay Romaguera, 2001).
Ademés de estas modificaciones en las relaciones laboral es, se puso en marcha
una politica activa de salarios minimos, con el objetivo de mejorar €l ingreso
real de los trabajadores més pobres.

Sin embargo, €l desequilibrio distributivo heredado del periodo anterior
limitd el avance delaequidad duranteladécada. En 1990, con €l restablecimiento
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delademocracia, laproporcion de poblacion situadabajo lalineadelapobreza
eraun 38.6% del total, mientras que laindigenciaafectabaal 12.9%. El empleo
informal constituia el 36.9% del empleo no agricolay el poder adquisitivo de
lossalarioserainferior a nivel de 1970. Como resultado, €l 20% deloshogares
mas ricos concentrabaun 62.6% del ingreso auténomo familiar, porcentaje que
superaen 21 veces a percibido por el 20% mas pobrey 6.6 veces|o querecibe
el 40% de los hogares de menores ingresos en 1990. Las cifras reflgjan una
elevada desigualdad en la distribucién de los ingresos monetarios, que ha
erosionado las posibilidades de mejorar lacalidad del empleoy elevar €l nivel
de vida de las familias durante la década.

A, DESEMPENO DEL MERCADO DE TRABAJO

Ademas del rapido crecimiento delaeconomiay la modificacion de los
preciosrel ativos en ladécada, existen diversos factores cuyaevol ucion impacta
las tendencias que influyen en mayor medida en el desempefio del mercado
laboral. Entre éstos se incluyen la evolucion demogréfica, los cambios en la
composicion del empleo y la creciente participacion laboral de las mujeres.

La evolucién demogréaficafavorecio el desempefio del mercado laboral,
dado que el crecimiento de la poblacion en edad de trabajar (PET) disminuyd
en |os afios noventa respecto de la década anterior. En efecto, el aumento dela
PET se redujo desde un ritmo promedio de un 2% anual durante el segundo
lustro de los ochenta (1986-1990) a slo un 1.7% por afio entre 1990 y 2000.
Esta tendencia implicd una menor presion demogréfica sobre el mercado de
trabajo, con el consiguiente alivio de las exigencias que recayeron sobre la
economiay las finanzas publicas (cuadro 1).

Los cambios en la composicion del empleo en los afios noventa se
reflgjaron en la disminucion de la ocupacion en las zonas rurales, con lo que
prosigui6 latendenciaregistrada en décadas anteriores (Infantey Klein, 1992).
En efecto, mientras que el empleo agricola decrecio a un promedio del 1.4%
anual, el empleo no agricola se expandid en un 2.4% por afio, con €l resultado
de que el empleo total aumento6 en un 1.8% por afio entre 1990 y 2000. Por €llo,
laincidenciadel empleo agricolaen el total de ocupados cay6 desde un 19% a
un 13.2%, lo que significaque 9 de cada 10 nuevas ocupaciones fueron creadas
por las actividades no agricolas entre 1990 y 2000. Esto significa que las
transformaciones en laestructura del empleo se concentraron en el areaurbana
en este periodo.

Laevolucion delaparticipacion labora delasmujeresy deloshombres
muestra importantes diferencias durante la década de |os noventa (L arrafiaga,

1.Véaseen Martinez, Moralesy Val dés (2001) un examen del impacto delos precios
relativos en la demanda de empleo.
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Cuadro 1

CHILE: INDICADORES BASICOS DEL MERCADO LABORAL,
POBREZA'Y PRODUCTO. 1990-2000
(cifras promedio afio, en milesy porcentajes)

Indicadores 1986 19902 | 1994 1997 2000
SITUACION DE LA FUERZA DE TRABAJO (promedio afio)
Poblacion en edad de trabajar (PET) 8456.6 | 9159.5 | 98565 |10377.9 |10890.5
Poblacién econémicamente activa (PEA) 4269.6 | 48243 [5463.2 | 56254 | 5846.8
Ocupados 37523 | 44500 [5036.2 | 5281.3 | 53111
Desocupados 517.3 3743 427.0 3441 535.7
INDICADORES (por centaj es)
Utilizacion de la fuerza de trabajo®
Tasa de participacion 50.5 52.7 55.4 54.2 53.7
Hombres 734 75.6 775 74.7 733
Mujeres 28.7 30.9 34.3 34.6 34.9
Tasa de ocupacién 44.4 48.6 51.1 50.9 48.8
Hombres 65.4 70.3 72.4 70.5 733
Mujeres —_ 27.9 30.8 323 314
Tasa de desempleo 12.1 7.8 7.8 6.1 9.2
Hombres 10.9 6.9 6.7 55 8.7
Mujeres 24.4 9.6 10.3 6.8 10.0
Composicion y estructura del empleo
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Agricola 19.9 19.0 16.4 14.2 13.9
No agricola 80.1 81.0 83.6 85.8 86.1
No agricola® 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Formal 61.0 63.1 63.6 63.9 62.4
Informal 39.0 36.9 36.4 36.1 376
Poblacion y empleo?
PET —_ 2.0 19 1.7 1.6
PEA —_ 31 3.2 1.0 1.3
Ocupados — 4.4 32 1.6 0.2
Agricolas — 3.2 -0.6 -3.0 -0.7
No agricolas — 4.7 4.0 25 0.3
Salarios reales®
Salario industrial — 29 5.0 4.4 22
Salario minimo — 4.6 55 4.1 45
Distribucion del ingresof
Quintil 5/Quintil 1 (20/20) 18.1 17.2 171 17.8 16.1
Coeficiente Gini 0.562 0.554 0.539 0.553 0.563
Pobrezad
Total de pobres 45.1 38.6 275 232 20.6
Pobres no indigentes 27.7 25.7 19.9 17.4 149
Indigentes 17.4 129 7.6 5.8 5.7
Producto?
PIB — 7.0 8.2 8.4 2.2
PIB no agricola — 6.8 8.5 9.0 3.2
PIB por ocupado® — 25 5.1 6.7 2.0
PIB por ocupado no agricola — 2.0 4.3 6.3 29

Fuente: Elaboracion OIT con base en INE, datos de |a serie empalmada de Poblacion y Empleo y los del Banco Central de |a serie empalma-
dadel PIB a precios constantes de 1996. Las cifras de salarios provienen de Panorama Laboral 2003, América Latinay el Caribe
(OIT, 2003) y los de pobreza de MIDEPLAN (2001).
Las tasas de crecimiento que aparecen en esta columna corresponden al crecimiento promedio del periodo 1986-1990.
b Datos correspondientes a afio indicado.
Latasade participacion esigual a cociente entre la poblacion econémicamente activa (PEA) y la poblacién en edad de trabajar (PET).
Latasa de ocupacion equivale al cociente entre los ocupados y la PET.
Latasa de desocupacion corresponde al cociente entre los desocupados y la PEA.
¢ Los datos para el afio 1986 fueron estimados con base en OIT (1998).
4 Corresponde alatasa de crecimiento promedio anual en el perfodo. Por ejemplo, en el cuadro se indica que latasa de crecimiento anual
dela PET fue de 1.9% en el periodo 1990-1994, de 1.7% en el periodo 1994-1997 y de 1.6% entre 1997 y 2000.
¢ Variacion porcentual de los indices del salario real, industrial y minimo.
' Corresponde a indices de desigualdad del ingreso per cpitatotal de los hogares a nivel nacional. (MIDEPLAN). El dato del afio 1997
corresponde al de 1996 (MIDEPLAN).
9 Porcentaje de personas pobres. El dato de 1997 corresponde a afio 1996 (MIDEPLAN).
" Lavariacion de la productividad se calcula deduciendo del crecimiento del PIB el correspondiente a del empleo.
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2001). En cuanto alas primeras, se observaun proceso de aumento continuo de
la tasa de participacion de las mujeres o feminizacion de la fuerza de trabajo
(Abramo, 2002). Este proceso es atribuible aque cercade 5 de cada 10 personas
gueentran por primeravez al mercado detrabajo entre 1990 y 2000 son mujeres.
Por el contrario, latasa de participacion laboral de los hombres se contrgjo a
partir de 1994, debido a la tendencia al aumento de la tasa de inactividad
masculina, especialmente de jévenesy jubilados (Marfan, 2001). En efecto, la
mejora del sistema educacional, en especial en términos de cobertura, y €l
incremento del poder adquisitivo de las pensiones estimularon la salida del
mercado de trabajo de hombres j6venes y adultos mayores.

Ademas, se constata que las tendencias del desempefio econémicoy del
mercado laboral se diferenciaron bastante durante la década. Por una parte, €l
crecimiento econdmico fue rgpido y sostenido hasta 1997 y posteriormente
experimentd una desaceleracion con la llegada de la llamada crisis asiatica.
Por otra, €l ritmo de crecimiento del empleo disminuyd en forma progresiva
durante todo € periodo, aunque con diferente velocidad seguin los afios: fue
elevado entre 1990 y 1994, cay6 entre 1995 y 1997 y finalmente fue casi nulo
entre 1998 'y 2000 (cuadro 1). Al andlizar las caracteristicas de esta evolucién
diferenciadadelaeconomiay del mercado detrabajo enladécada, sedistinguen
tres etapas en estos afios, que seran examinadas a continuacion: la primera es
del crecimiento con empleo, entre 1990 y 1994; |a segunda es de rapida
expansi6n econdmicacon ofertalabord limitada, entre 1995y 1997, y por Ultimo,
laterceraesde guste y desaceleracion del crecimiento, entre 1998 y 2000.

1. Crecimiento econdmico con empleo (1990-1994)

El crecimiento del PIB en el periodo 1990-1994 fue de un 8.2% anual y
€l delasexportaciones, deun 10.2%. Diversos estudios muestran que laacel erada
expansion econdémica permitié un rgpido aumento del empleo entre 1990 y
1994 (Marfén, 2001).

En & mercado del trabajo se registré un significativo incremento de la
tasa de participacion laboral, que paso desde el 52.7% en 1990 a un 55.4% en
1994 y, como resultado, la oferta laboral o poblacién econdémicamente activa
(PEA) creci6é a un ritmo del 3.2% por afio (cuadro 1). Asimismo, la tasa de
ocupacion (razén entre los ocupados y la poblacion en edad de trabajar) se
elevo desde un 48.6% en el primer afio (1990) aun 51.1% en el segundo (1994)
y €l empleo creci6 a mismo ritmo anual que la PEA (3.2%). En consecuencia,
latasa de desempleo se mantuvo constante en un 7.8% entre 1990 y 1994.

El producto por ocupado se increment6é a un ritmo de 5.1% anual,
impulsado por la expansion de la productividad de |os sectores de transables
entre 1990 y 1994. Esto posibilité que el salario de laindustriay €l salario
minimo aumentaran en términos reales, respectivamente, en un 5% y en un
5.5% por afio. A pesar de esta expansion, debido alacaida que hubo durante la
Ilamada “ década perdida’ de los afios ochenta, el poder adquisitivo del salario
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industrial recién recuperd en 1992 el nivel que tenia en 1970, mientras que €
salario minimo hizo lo mismo en 1990, es decir, 22 y 20 afios después,
respectivamente. Por otra parte, se estima que la distribucion funcional del
ingreso (entre la remuneracion al trabajo y € excedente de explotacion) se
mantuvo constante en el periodo, dado que el aumento delossalariosrealesfue
semejante a de la productividad.

2. Rdpido crecimiento econdmico con oferta laboral limitada
(1995-1997)

En este periodo, que fue bautizado en ese momento como € “trienio de
oro” por la prensa, €l crecimiento econdmico se elevé a un promedio de un
8.4% anual, el mas alto que se haregistrado en tres afios consecutivos en la
historia econdmica del pais en € siglo XX, mientras que la incidencia de las
exportaciones en e producto aumento, pues éstas crecieron todaviamas, aun
11.4% anual. La contribucion del capital a la expansion de la economia fue
mayor en estos afios en comparacion con el periodo anterior. Esto se explica
por la répida expansién de lainversion bruta (14.1% por afio), con lo que €l
coeficiente entre lainversion y el producto se elevo desde un 23.4% en 1994 a
un 27.4% en 1997, y aque el empleo crecié bastante menos que entre 1990 y
1994 (cuadro 1).

Paralelamente, la tasa de participacion laboral se redujo, a pasar desde
un 55.4% en 1994 a un 54.2% en 1997, aunque € crecimiento econémico fue
mas elevado que € de los afios precedentes. Por esta razon la PEA creci6 solo
en un 1% anual, actuando asi como factor limitante del crecimiento econémico
en el periodo (cuadro 1). La caida en la participacion labora es atribuible
béasi camente ala contraccion de latasa de participacion de los hombres,2laque
en parte fue contrarrestada por el aumento de latasa de participacion femenina,
desde un 34.3% en 1994 a un 34.6% en 1997, contribuyendo a reforzar la
tendenciaalafeminizacion delafuerzade trabajo observadaduranteladécada.
Por otra parte, la tasa de ocupacion se mantuvo précticamente constante al
pasar desde un 51.1% en 1994 aun 50.9% en 1997. Como resultado, el empleo
crecio maés rapido que la oferta laboral, por lo que la tasa de desempleo se
redujo desde un 7.8% en 1994 a un 6.1% en 1997 (cuadro 1).

El incremento del producto por ocupado alcanzé un 6.7% por afio,
porcentaje bastante superior a registrado en el periodo previo. Lacausaes que
el PIB se expandié maés rapidamente (8.4% anual) y que €l crecimiento del
empleo fue masmoderado (1.6%) en comparacion con €l del periodo precedente.
Los aumentos del poder adquisitivo del salario industrial (4.4% por afio) y del
salario minimo (4.1% por afio) fueron inferiores al registrado por la

2. Como seindicd, en el periodo 1994-1997 aumentaron las tasas de escolaridad y
de jubilacion (Anexo estadistico).
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productividad (6.7% por afio), lo que indica que la participacion de los
trabajadores en €l ingreso experimentd una contraccion entre 1994 y 1997.

3. Ajuste y desaceleracion del crecimiento (1998-2000)

Este periodo coincidio con lallegadadelacrisis asidticay las politicas
de gjuste adoptadas por €l Banco Central para enfrentarla, fundamentalmente
restringiendo laactividad econdmicaatravés de un aumento en latasadeinterés.
Laactividad econdmicasigui6 creciendo hasta 1998, aunque aun ritmo bastante
inferior a del periodo 1990-1997, y después cay0 a fines de la década. El
incremento de las exportaciones fue mas bajo que el de los dos periodos
anteriores y alcanz6 a un 6.3% anual (cuadro 1). En estas circunstancias, €l
crecimiento promedio del PIB alcanzé aun 2.2% entre 1998 y 2000.

El desempefio del mercado de trabajo se deteriord con el magro
crecimiento econdémico: latasade participacion laboral continud contrayéndose
(desde un 54.2% en 1997 a un 53.7% en 2000), lo que se tradujo en un lento
incremento delaofertalaboral (1.3% anual). Por su parte, €l aumento del empleo
fue casi nulo (creci6 solo en 0.2% anual en el periodo) einferior a de laPEA.
En estas condiciones, la tasa de desempleo se elevd a un 9.2% en 2000, cifra
superior alaregistrada a comienzos de la década.

Laevolucionde PIBy del empleo significo quelaproductividad aument6
en un 2% anual entre 1998 y 2000. Se estima que en este periodo recesivo la
distribucién funcional del ingreso no habria experimentado cambios, yaque €l
crecimiento del salario real de laindustria (2.2%) fue semejante al quetuvo la
productividad. Sin embargo, €l aumento del desempleo afectdé en mayor medida
alostrabajadores de bajosingresos,3lo que redundd en unadesigual distribucion
del costo del gjuste entre los diferentes sectores sociales.* Ademas, €l salario
minimo aumento en un 4.5% por afio en términos real es, [0 que qui zés contribuyd
aque se produjeran cambios en ladistribucién del ingreso al interior del sector
de los trabajadores.

Cabe hacer un Ultimo comentario acerca de la evolucion del problema
del empleo de hombresy mujeres. La tasa de desocupacion femenina diverge
cada vez menos de la masculina. Si bien la tasa de desempleo de las mujeres
fue un 39% superior aladelos hombres en 1990, ese porcentaje se redujo asolo
un 15% en 2000 (cuadro 1). Esto seinterpretacomo un resultado del dinamismo
delainsercion labora femenina: lastasas de participacion y de ocupacion delas
mujeres se aproximaron a las de los hombres durante la década, con lo que
disminuyeron las respectivas brechas de empleo entre los trabajadores de ambos
SEXOS.

3. En € afio 2000, la tasa de desempleo de las familias pobres alcanzd a un 26.7%,
mientras que la de los grupos de altos ingresos (quintil 5) fue de 2.8% (Anexo estadistico).

4, Estetipo de desequilibrio se produjo también como resultado del gjuste aplicado
ante la crisis de la deuda externa en los afios ochenta. Al respecto, véase Infante (1993).
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B, CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DEL EMPLEQ Y PROTECCION DE LOS
TRABAJADORES

La heterogeneidad de la estructura de la economia chilena conlleva la
existenciade mercados de trabaj o segmentados, donde se observan significativas
diferencias de productividad e ingresos de los ocupados (De Gregorio y
Landerretche, 1998). A partir del enfoque de la OIT sobre este tema,® en este
estudio se considera que los trabajadores se insertan en el mercado laboral en
actividades claramente diferenciadas, | as que corresponden alos sectoresformal
einformal.

1. Cambios en la estructura ocupacional

Para analizar los cambios de la estructura ocupacional se examinaran,
primero, las caracteristicas del empleo en los sectores formal e informal y,
después, las transformaciones que experimento laestructuradel empleo formal
einformal durantelosdiferentes periodos de crecimiento econémico enladécada
de los noventa.

a)  Caracteristicas de los sectores formal e informal

El llamado sector formal se diferenciadel sector informal por su mayor
intensidad en el uso del capital y latecnologia, lo que le permite lograr una
productividad mayor, dado que esta inserto en la institucionalidad, ofrece
posibilidades de capacitacion, abre oportunidades de crédito eimplica el pago
deimpuestos, y por tener en su interior relaciones |aborales més formalizadas,
donde suele existir, por g emplo, un contrato detrabajo y unamayor proteccién
delostrabaadores. Entrelos ocupados es posible distinguir alos asalariados, a
los empleadores de empresas pequefias, medianas y grandes de los sectores
publico y privado y también alos profesionales y técnicos por cuenta propia.

En cambio, el sector informal tiene baja productividad y un acceso de
libre entraday salida de los trabajadores, pues cual quiera puede incorporarse o
dejar detrabajar en éstey en suinterior las relacioneslaboral es suelen ser poco
estructuradas. Incluso, en €l caso de las microempresas familiares, |os papeles

5. Seglin la metodologia utilizada por la OIT, la estructura del empleo se divide
entre el sector agricolay el sector no agricola. Dentro de este Gltimo existe unanuevadivision:
por un lado esta el sector formal, integrado por las empresas privadas grandes, medianas y
pequefias, el sector publico y los profesionales y técnicos que trabajan por cuenta propia;
por otro, el sector informal, que comprende alas microempresas (con cinco 0 menostrabajadores
por unidad), los trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos y € servicio
doméstico. A su vez, en un esguema también dicotémico, en la actividad agricola existe un
sector de pequefios productores, de agriculturatradicional, y otro de agricultura moderna.
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de trabagjador y empresario se suelen confundir en la préctica. Los integrantes
del sector informal no sdlo reciben menosingresosy tienen més baja proteccion
social y escolaridad que los del sector formal, sino que son parte de los grupos
mas vulnerables de la sociedad. Lostrabajadores del servicio doméstico también
pertenecen a sector informal, enlaclasificacion queredizalaOIT, dado € carécter
atrasado de las relaciones laborales que enfrentan al interior de los hogares, no
obstante que en varios casos cuentan con contrato de trabajo (Infante, 2002).

A continuaci6n se presentan seisindicadores sel eccionados del afio 2000
de gjemplos en Chile sobrelas diferencias sefiadl adas entre | os sectoresformal e
informal y el carécter estructural de las mismas.

En primer lugar, € producto por ocupado del sector formal esen promedio
3.8 veces superior a que logra un ocupado del sector informal. La diferencia
deingresos entre €l primer y segundo sector alcanzaa 120% en el caso de los
empleadores, a un 90% en el de los asalariados y a un 170% en € de los
trabajadores por cuenta propia (cuadro 2). De ali que €l ingreso promedio por
ocupado en el sector formal duplique al del sector informal.

En segundo término, también hay diferencias significativas entre ambos
sectores en materiade relaciones laboralesy de proteccién social. Un 86.5% de
los asalariados formal es cuenta con contrato de trabajo en comparacion con un
50.1% delosinformales. Ademas, un 83.6% de los ocupados formales cotizaa
la seguridad social, en contraste con solo un 34.7% entre losinformal es.

En cuanto alas condiciones detrabajo, en tercer lugar, |os datos sobre la
extension delasrespectivasjornadas | aboral es muestran que | os ocupados en €l
sector formal trabajan en promedio 48.6 horas semanalesy un 31.5% de ellos
lo hace en promedio mas de 49 horas en el mismo periodo. Por su parte, los
ocupados informales trabajan comparativamente menos tiempo a la semana
(46 horas), aungue un mayor porcentaje de ellos (38.6%) |o hace en promedio
més de 49 horas semanal es.

El campo de la educacion es el cuarto factor basico para explicar la
diferencia de ingresos de los trabajadores pertenecientes a ambos estratos de
insercion productiva. Mientras los trabajadores del sector formal tienen un
promedio de 12.2 afos de educacién, la escolaridad entre los ocupados
informales sdlo llega a 9.6 afios en promedio.®

En quinto lugar, la pobreza entre los trabajadores del sector formal es
también menor que la observada entre quienes se desempefian en el sector
informal. Un 8.5% de los ocupados formales pertenece a familias pobres,
mientras que un 26% de los ocupados informales se encuentra en la similar
condicioén. Por otra parte, la desigualdad de la distribucion de ingresos
provenientes del trabajo es més alta entre |os ocupados formales que entre los
informales. Al respecto, los datos indican que larazon de desigualdad, esto es,

6. Sin embargo, ladiferenciade afios de escol aridad entre ambos sectores disminuy6
entre 1990 y 2000.
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larelacion entrelas remuneraciones medias del quinto quintil (el mésrico) y el
primer quintil (el més pobre) de ingresos alcanzaa 15.3 en el sector forma y a
11.9 en €l caso del sector informal en 2000 (cuadro 2).

También los datos muestran, en sexto lugar, que €l sector formal tiene
unamenor concentracion de mujeres (34%) que el sector informal (49%). Por
sexo, un 69% de los hombres trabaja en €l sector formal y un 31% lo hace en
actividadesinformales. En el caso de las mujeres, estos porcentajes alcanzan a
55% y 45%, respectivamente. Asimismo, lainsercién laboral diferenciada de
los trabajadores de ambos sexos contribuye a explicar la brecha de ingresos
formal-informal, dado que €l ingreso de las mujeres es un 20% inferior a de
loshombres en el sector formal, porcentaje que se elevaa un 45% en el caso de
las actividades informal es.

b)  Estructura del empleo y crecimiento econdmico

La estructura del empleo tendié a formalizarse durante €l periodo de
mas rapido crecimiento econémico en los afos noventa (Infante, 2002). Sin
embargo, este proceso se interrumpié con el gjuste aplicado frente la crisis
asidtica. La formalizacion del empleo no agricola,’ un proceso en aumento
desde el segundo lustro de los ochenta (cuando pasd desde un 61% en 1986 a
un 63.1% en 1990), alcanz6 a un 63.9% en 1997 (cuadro 1). Posteriormente, y
debido a la brusca desaceleracion del crecimiento econémico, la tasa de
formalizacion del empleo se contrajo, situandose en 62.4% en 2000, esto es, en
un nivel levemente inferior a de 1990.

En cuanto a la evolucion del sector informal en los afios noventa, la
microempresaliderd lageneracion de empleo durante el periodo de crecimiento
rapido. Dos de cadatres nuevas ocupacionesinformal es correspondieron aestos
establecimientos, y solo una a los trabajadores por cuenta propia entre 1990 y
1997. Este cambio en la composicion del empleo sugiere la existencia de un
mayor grado de organizacion dentro del sector informal (OIT, 2002a). A su
vez, si se considera que lamicroempresa es mas productiva que las actividades
por cuenta propia, se puedeinferir que el sector informal gand en productividad
en los afios mencionados. Sin embargo, lacrisisasiéticay € gjuste gercieron un
impacto negativo sobre la productividad del sector, dado que el empleo de las
microempresas seredujo (-2% anual ), mientras que seregistré un rapido aumento
(3.7% por afo) de los trabajadores por cuenta propia entre 1998 y 2000.

La estructura del empleo no agricola experimentd importantes
transformaciones en los tres periodos sefialados. Entre 1990 y 1994, el
crecimiento del empleo en el sector formal fue mas rapido (4.4%) que el del
empleo total (4%), con el resultado de que siete de cada diez nuevos empleos
fueron creados por este sector en ese periodo, en un contexto de acelerado

7. Porcentaje de ocupados en el sector formal sobre el total del empleo agricola
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crecimiento del PIB no agricola(8.5% anual), delaproductividad (4.3% anual)
y delos salarios reales de laindustria (5% por afio).

En el segundo periodo (1994-1997), el empleo del sector formal se
expandio en un 2.9% y € ritmo de generacion de ocupaciones no agricolas
alcanzd aun 2.5% anual, por lo que 7.5 de cada 10 nuevas ocupaciones fueron
formales en esos afios. El PIB no agricola sigui6 creciendo (9% anual) y
también, aunque con un ritmo inferior, lo hicieron la productividad (6.3% por
ano) y los salarios reales (4.4% anual).

La tendencia hacia la formalizacion del empleo impulsada por el
crecimiento econdmico cambié bruscamente de signo después de la crisis
asi&tica. En un escenario de casi nulo aumento del empleo no agricola (0.3%
por afno), el empleo formal se contrajo (-0.5% anual) y las escasas ocupaciones
creadas en el periodo correspondieron en su totalidad al sector informal. Como
consecuencia, €l porcentaje de ocupados informales en el total de empleados
no agricolas aumento desde un 36.1% en 1997 aun 37.6% en 2000, con lo que
afines de la década lainformalidad® se situ6 en un nivel levemente superior al
registrado en 1990 (37.9%). Ladrasticacaidadel crecimiento del PIB no agricola
aun 3.2% por afio implico un crecimiento mas bajo dela productividad (2.9%)
y delossaarios (2.2%) entre 1998 y 2000, en comparacion con €l nivel registrado
en los periodos precedentes.

2. Profeccion de los frabajadores: situacion contractual y
previsional de los ocupados

Lacalidad delos empleos esta directamente relacionada con el grado de
proteccion que tienen los trabajadores en el mercado laboral, ademas de sus
nivelesdeingresoy delaproductividad quelogran. A su vez, laproteccion esta
muy vinculadacon lasituaci on contractual —aexistenciao no de contrato escrito
y sus caracteristicas— y el alcance de la cobertura de la seguridad social, en
particular de la presion de los asalariados. En el caso del sector informal, la
preocupacion por dichosfactores seinicid junto con las primerasinvestigaciones
sobre la estructura 'y caracteristicas de este segmento del mercado de trabajo,
realizadas desde comienzos de | os afios setenta. 10

Se observa en |os afios noventa que la tendencia hacia la formalizacion
del empleo ha coexistido con una menor proteccion de los trabajadores. En €l

8. Laformalizacién del empleo en el periodo de répido crecimiento econdmico (1990-
1997) produjo un aumento en ladesigualdad deingresos en el mercado laboral. Esto, debido
a que la razén de desigualdad de ingresos del sector formal es mayor que la del sector
informal (cuadro 2).

9. Porcentaje de ocupados informales en el total del empleo no agricola

10. Al respecto pueden examinarse los trabajos del Programa Regiona del Empleo
paraAméricalLatinay el Caribe delaOIT (PREALC), entre éstos, PREALC (1991).
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periodo de rapido crecimiento de la economiaentre 1990 y 1997 la proporcion
deasalariados del sector formal con contrato disminuy6 desde el 90% al 88.1%,
mientras que la reduccién en €l sector informal fue mayor, pues la proporcion
de trabajadores con contrato cayé desde €l 68.5% al 55.8% entre los mismos
afios.

Posteriormente, en el periodo de gjuste y desacel eracion del crecimiento
econdémico entre 1998 y 2000, junto con crear mas empleos de baja
productividad, € mercado de trabajo generd una mayor desproteccion de la
fuerza laboral, lo que implicd un deterioro de la calidad de |as ocupaciones.
Prosigui6 el deterioro de las relaciones de trabajo, mientras en forma paralela
€l crecimiento econdmico setornd méslento en esosafiosy, cComo consecuencia
de este fendbmeno, la proporcién de asal ariados con contrato detrabajo l1egd en
2000 a un 86.5% en € sector formal y aun 50.1% en €l sector informal.

El indicador de la cobertura previsional de los trabajadores tiende a
reflgjar lo que ocurre en larelacion contractual entre asal ariadosy empleadores.
La proporcion de trabajadores que cotiza para la vejez en la fuerza de trabajo
hacaido levemente en 2.5 puntos porcentualesentre 1990 y 2000. Esto seexplica
porgue, por un lado, esta proporcion practicamente se mantuvo en el sector
formal (disminuy6 1 punto porcentual), pero, por otro, baj6é con fuerza, 7.5
puntos de porciento en el sector informal. Esto refleja un importante deterioro
de laproteccion socia de los trabajadores informales durante la década.

En € sector informal seregistraunacaidadelaproporcion detrabajadores
gue cotiza, incluso en el periodo de rgpido crecimiento econdémico, desde un
42.2% en 1990 a un 40.1% en 1997. El deterioro se acentud hacia finales del
decenio, pues el porcentgje de los ocupados informales que cotiza disminuyd
desdeel 40.1% en 1997 hastael 34.7% en 2000, en €l caso delosasaariadosde
las microempresas, desde e 61.2% a 55.9%, en el de los trabajadores por
cuenta propia, no profesionales y técnicos, desde un 22.8% a un 18.2%, y en
los de los trabajadores del servicio domeéstico, desde un 46.7% a un 36.7%,
entre |os mismos afios. Como se puede observar, estas caidas son coincidentes
con la observada en materia contractual.

Las dicotomias que reflgjan las cifras anteriores sugieren, en suma, la
utilidad de acudir alas categorias del sector formal e informal para analizar el
mercado laboral. El andlisis revela que el sector informal tiene caracteristicas
estructurales propias, que lo diferencian de laformalidad. Ademés, indica que
€l deterioro delacalidad del empleo esatribuibleamasfactores que solo aquellos
desencadenados por |os efectos de la coyuntura, aunque ésta puede contribuir a
acentuar las tendencias negativas, pueslaevolucién de lasituacion contractual
y previsional delostrabajadores, especialmente del sector informal, registraun
retroceso incluso en condiciones de crecimiento econdmico. Més bien, setrata
deun problemaafincado en un modo de desarrollo que generacircul 0s virtuosos,
los cual es benefician especialmente alas empresas del sector formal.
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C.  EVOLUCION DE LA CALIDAD DEL EMPLEO

El concepto de calidad del empleo puede ser examinado desde el prisma
dediferentes perspectivas. Desde el punto devistadelostrabajadores, un empleo
debuenacalidad se encuentrarel acionado con factores que mejoran su bienestar,
eincluiria—entre otras caracteristicas— la existencia de un contrato de trabgjo,
de estabilidad laboral y de remuneraciones, asi como beneficios adicionales de
seguridad social, recreacion, regulacion de las horas de trabajo, disminucion
del riesgo, condiciones aceptables —entre €ellas, por g emplo, que €l trabajo no
sea funcion mecénica o repetitiva—, autonomia de decision del trabajador,
supervision del puesto y la posicion dentro de la cadena productiva. Desde la
Optica de las empresas, la calidad del empleo esta relacionada con el logro de
unamayor competitividad, lo que exige ataproductividad y crecimiento respecto
de sus competidores; algunas empresas privilegian el aumento de la
competitividad en el corto plazo, disminuyendo sus costos a través de la
reduccién del nimero de trabajadores y/o del costo laboral; otras, en cambio,
dan prioridad alaaplicacion de model os de organizacion y gestion masflexibles
y participativos y a avance hacia condiciones de trabajo més adecuadas, que
facilitan un aumento de la competitividad en el mediano y largo plazo. Desde
laperspectivadel Estado, lacalidad del empleo aparece mas vincul adaaaspectos
distributivos, que permitan reducir lapobrezay desigualdad social y constituyen
requisitos esencial es para conseguir mayor estabilidad sistémicay lareduccion
del riesgo pais (Infante y Vega Centeno, 1999).

El andlisis que se desarrolla a continuacion intentareflgjar la evolucion
de la calidad del empleo en Chile, de acuerdo con los factores basicos que
influyen en éste, incluidos en las perspectivas de trabajadores, empleadores y
€l Estado sobre lamateria. Con este propésito, en primer término, se definela
calidad de los puestos de trabajo considerando que lainsercion laboral en los
sectores formal e informal explica en gran medida las diferencias de
productividad entre los ocupados. Otras variables que contribuyen a explicar
las diferencias que se observan en lacalidad del empleo son, como yase sefia 6,
la remuneracién al trabajo y la productividad. También se postula que la
proteccion delostrabajadoresy la existencia de un contrato de trabajo verbal o
escrito constituyen factores igualmente importantes que los anteriores en la
determinacion delacalidad delas ocupaciones. En segundo término, seconsidera
guelaevolucion delacalidad del empleo depende delos cambiosenlaestructura
ocupacional y también de las modificaciones que experimenta la composicion
del empleo segun los niveles de calidad en los sectores formal e informal.
Finalmente, se toma en cuenta que la calidad de los puestos de trabajo no se
reparte por igual entre los trabajadores de los sectores formal einformal.
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1. Niveles de calidad del empleo

Utilizando una metodologia semejante a la de un reciente estudio
(Chacdn, 1999), se distinguen cuatro diferentes estratos de ocupados urbanos
seguin la calidad de sus empleos. Se consideran empleos de buena calidad a
aquellos donde existe contrato de trabajo, estan protegidos por la seguridad
social y en que el ingreso mensual es superior a 3.3 salarios minimos liquidos
(SML). Son empleos de calidad media superior aguellos con una carencia
contractual o de seguridad social, pero con € mismo nivel de ingreso que la
categoria anterior, y también aquellos ocupados cuyos ingresos fluctlian entre
3.3 SML y 2.2 SML, que corresponde a ingreso mediano de la distribucion.
Son empleos de calidad media inferior aquellos en que los trabajadores, con o
sin contrato, coticen o no, tienen ingresos superioresal SML einferioresa2.2
SML y son empleos de baja calidad, aguellos en que, con o sin contrato y con
0 sin cotizacién, € ingreso del trabajo alcanza hasta 1 SML mensual.

Con base en las definiciones sefialadas y en los datos de la Encuesta
CASEN se establece, por gemplo, que en 1990 un 29.6% de los puestos de
trabajo era de buena calidad, un 57.9% de calidad media, un 20.7% de nivel
superior y un 37.2% denivel inferior, en tanto que un 12.5% pertenece al estrato
de bgja calidad (cuadro 3).

2. Evolucién de la calidad del empleo

Como resultado de los cambios descritos, la calidad de las ocupaciones
no agricolas evoluciond de maneradiferenciadadurante ladécada. En el periodo
de crecimiento econdmico alto y sostenido la proporcién de empleos de buena
calidad aumenté desde un 29.6% en 1990 a un 32.7% en 1997 y la de los de
calidad media lo hizo desde un 57.9% a un 58.8%, mientras que €l porcentaje
de ocupaciones de bajacalidad se redujo desde un 12.5% aun 8.5% entre ambos
afios.

Sin embargo, la calidad del empleo empeor6 con la crisis. En 2000, €l
porcentaje de los empleos de buena calidad cayd a un 29.1% del total, cifra
semejante alaobservadaen 1990, y |as ocupaciones de baja calidad aumentaron
su incidencia a 10.7%. Estos cambios implican que los puestos de trabajo de
calidad mediallegaron arepresentar un 60.2% del total en 2000. En definitiva,

11. El piso del ingreso de los empleos de buena calidad corresponde al promedio
simple entre el ingreso medio y el ingreso mediano de los ocupados del periodo (Anexo
estadistico). El salario minimo liquido (SML) correspondea salario minimo bruto deducidos
los aportes ala seguridad social. En moneda de cada afio, el SML mensual erade un monto
de $20 800 (US$62.09) en 1990, $41 720 (US$ 101.24) en 1994, en $57 120 (US$ 130.32)
en 1997 y $ 80 000 (US$ 139.22) en 2000 (conversiones a ddlares segun €l tipo de cambio
observado del Banco Central de Chile de diciembre de cada afio).
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Cuadro 3

CHILE: CALIDAD DEL EMPLEOY ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LOS
OCUPADOS NO AGRICOLAS, 1990-2000

(porcentajes)
Nivel de calidad/
Estructura 1990 | Porcentaje | 1994 | Porcentaje | 1997 | Porcentaje | 2000 |Porcentaje
ocupacional
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 29.6 311 7 29.1
Media superior 20.7 19.3 176 209
Media inferior 372 40.6 41.2 393
Bgja 125 8.0 85 10.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Formal 62.5 | 100.0 62.7 100.0 62.8 100.0 64.9 100.0
Buena 203 325 218 34.8 217 34.6 20.6 317
Media superior 145 232 147 234 122 194 152 234
Media inferior 25.6 410 245 391 26.6 423 255 39.3
Baja 2.1 33 17 2.7 23 37 36 5.6
Informal 375 | 1000 37.3 100.0 372 100.0 31 100.0
Buena 9.3 2438 9.3 24.9 11.0 29.6 85 242
Media superior 6.2 165 5.6 15.0 54 145 5.7 16.2
Media inferior 151 40.3 16.1 432 14.6 39.2 138 39.3
Baja 6.9 184 6.3 16.9 6.2 16.7 71 20.3
Ocupados no 3606 4212 4530 4574
agricolas (miles)

Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de CASEN e INE de los afios respectivos.

con la desaceleracién del crecimiento econémico la calidad del empleo
disminuy6 pues quedaron menos trabajadores en €l estrato de buena calidad y
més ocupados en condiciones laborales de nivel medio y bajo.

3. Cambios en la estructura ocupacional y en la calidad del
empleo

Durante el periodo de crecimiento rapido hubo unamejoriaenlacalidad
del empleo formal einformal. En el sector formal, laincidenciadel empleo de
buena calidad en el total aumenté desde un 32.5% en 1990 aun 34.8% en 1997
y € delacalidad mediadisminuy6 desde un 64.2% aun 61.7%, en circunstancias
gue €l porcentaje de ocupados de baja calidad se mantuvo préacticamente
constante (pasd de un 3.3% en 1990 aun 3.7% en 1997). Entre 1990y 1997, en
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el sector informal, la importancia de las ocupaciones de buena calidad se
incremento desde un 24.8% aun 29.6%, de aquellas de calidad mediase redujo
desde un 56.8% a un 53.7%, mientras que —a diferencia del sector formal—la
incidencia de las ocupaciones de baja calidad disminuy6 desde un 18.4% a un
16.7%, entre los mismos afios (cuadro 3).

Con €l gjuste frente alacrisis asiética se produjo unainflexion de estas
tendencias. En el sector formal, las ocupaciones de buena calidad representaban
un 31.7% en 2000, nivel semejante a de 1990. Las ocupaciones de calidad
mediay bajaaumentaron entre esosafiosaun 62.7% Yy un 5.6%, respectivamente.
En el caso del sector informal, se redujo laimportancia de |as ocupaciones de
buena calidad a un 24.2% en 2000 (nivel semejante a de 1990), mientras que
aumentd laproporcion del empleo de calidad mediaaun 55.5%y de bgjacalidad
aun 20.3%, en € mismo afo.

En suma, laevolucion del empleo decalidad difiere enlos sectoresformal
einformal durante la década. Hubo progreso en el sector formal, concentrado
en las ocupaciones de mediana calidad, ya que la incidencia del empleo de
buena calidad se mantuvo constante y la de las ocupaciones de baja calidad
disminuy6 entre 1990y 2000. Lacalidad del empleo informal también mejoro,
pero solo entre 1990 y 1997. Posteriormente se registré un deterioro, que se
manifest6 en un fuerte aumento del porcentaje de ocupaciones de baja calidad
y en una caida de la proporcion de ocupaciones de buena calidad entre 1997 y
2000.

Ademas, se constata que sélo una parte de las ocupaciones de buena
calidad fue generada por el sector formal y, alavez, que no todos|os ocupados
del sector informal trabajan en condiciones precarias. También se concluye
que un crecimiento rapido del producto y del empleo formal mejoran
moderadamente |a calidad del empleo en el mercado de trabajo, mientras que
una brusca desaceleracién del crecimiento econémico conduce a un rapido
deterioro de lamisma. En efecto, fue necesario que el PIB se expandieraaun
ritmo del 8.3% anual y el empleo formal a otro del 3.4% anual durante 7
afnos, para que el porcentaje de empleos de buena calidad aumentaraen 3.1
puntos porcentuales (desde un 29.6% en 1990 a un 32.7% en 1997). Por €l
contrario, la desaceleracion del crecimiento econémico a fines de la década
provoco un deterioro en lacalidad del empleo en un plazo relativamente breve
(3 afos), con lo que se revirtid en gran medida el progreso laboral alcanzado
en el periodo previo.

El resultado esque afines deladécadade | os noventa, aproximadamente
tres de cada diez empleos en Chile son de buena calidad, seis tienen un nivel
medio de calidad (dos de nivel medio superior y cuatro de nivel medio inferior)
y uno es de baja calidad. En otros términos, solo un tercio de los ocupados
tendriaafines delos noventaun trabajo decente o un empleo de calidad, que se
reflgja en un nivel relativamente alto de productividad e ingresos y en una
adecuada proteccion social de los trabajadores.
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D.  CAMBIOS DISTRIBUTIVOS Y NIVEL DE VIDA DE LAS FAMILIAS

El desarrollo econémico quelogré Chile enlos afios noventa desencadené
importantes cambios en el desempefio laboral, que se reflgjaron en el nivel de
vida de las familias, dado que la mayor parte (81.3%) del ingreso familiar
proviene del mercado de trabajo. La mejoria de la situacion laboral significo
menos desempleo en el periodo de rdpido crecimiento, el empleo se formalizd
y su calidad se elevo, dado que aument6 laimportancia de las ocupaciones de
buenay mediana calidad en €l total. Por el contrario, con ladesacel eracién del
crecimiento econdémico, el desempleo se elevd y se produjo una inflexién de
las tendencias hacialaformalizacién del empleo y la creacién de ocupaciones
de buena calidad, con lo que se detuvo €l progreso laboral registrado en la
primera parte de la década.1?

1. Reduccion de la pobreza

Uno de los impactos mas significativos que genera el progreso laboral
sobre el nivel de vida de las personas es la reduccién de la pobrezay de la
indigencia, que son las expresiones més visibles de ladesigual distribucion de
ingresos. Las mediciones muestran que €l porcentgj e de personas en condiciones
de pobreza'? disminuyd marcadamente desde un 38.6% en 1990 aun 23.2% en
1996y despuésaun 20.6% en 2000, apesar deladesacel eracion del crecimiento
en el periodo. Asimismo, hubo unarapidacaidadelaindigenciadesdeun 12.9%
en 1990 aun 5.7% en 2000, un indicador de que se aminoré laintensidad dela
pobreza hacia fines de la década.

Paraanalizar lareduccion delapobrezaes necesario examinar losfactores
gue determinan el crecimiento del ingreso per cépita de las familias
pertenecientes al estrato de bajos ingresos (quintiles 1y 2), que fue de 4.4%
anual en promedio entre 1990y 2000. Esta expansién se sustenta, por unaparte,
en un aumento del nimero de ocupados por hogar (0.9% anual), debido a que
€l incremento del 2.6% por afio del empleo fue contrarrestado por €l crecimiento
de 1.7% delapaoblacion en este estrato deingresos. Por otraparte, €l incremento
del ingreso per capita de los hogares mas pobres es resultado del aumento del
poder adquisitivo delas remuneracionesreal es de |l os ocupados (3.3% por afio),
relacionado con la baja del ritmo inflacionario y también con el menor

12. Véase Infante (1996) respecto a las relaciones entre desarrollo econémico y
progreso social.

13. Aquellas familias cuyo ingreso no alcanza a cubrir el costo de dos canastas
alimentarias. En el caso de las familias indigentes, su ingreso es insuficiente para cubrir €l
valor de una canasta alimentaria.
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crecimiento delos precios dela canasta basicaen comparacion con el del Indice
de Precios al Consumidor (IPC) en el periodo.

Si bien en los hogares de menores recursos la remuneracion real por
ocupado aument6 3.3% entre 1990 y 2000, este porcentaje fue inferior al
promedio (4.4%), debido aque €l incremento del empleo de estos hogarestuvo
un menor componente de formalizacién (60%) que el observado en los estratos
de ingresos medio (67%) y alto (77%).

En sintesis, el nivel de vida de las familias de bajos ingresos mejord
durante todala década delos noventa, primero répidamente como resultado del
alto crecimiento econdmico del periodo 1990-1997, aunque después se estanco
con ladesacel eracion del mismo. Estamejoraes atribuible aque el desempefio
del mercado laboral posibilité un aumento del ingreso real de los trabajadores
mas pobres. Ademas, los datos muestran que lareduccion de la pobrezase debe
en gran parte (75%) al efecto del aumento de las remuneraciones real es antes
gue alaexpansion del empleo.

2. Distribucion de ingresos, calidad del empleo y politica
social

Al andlizar el impacto de los cambios en el mercado laboral sobre la
distribucion deingresos, se constataque | os estratos socioecondmicos'® tuvieron
unacapacidad diferenciada paracaptar |osbeneficiosdel crecimiento econémico
durante la década. '

El empleo aument6 con diferenteintensidad seglin los estratos de ingreso.
En promedio, en €l estrato bajo |o hizo al 2.6% por afio, en el estrato medio a
2.0% anual y en €l estrato alto al 1.7% por afio (cuadro 4). También aumento el
ingreso real por ocupado (cuadro 5), aunque mas rapidamente en los estratos
deingresosalto (4.7% anual) y medio (4.3% anual) queen el bajo (3.3% anual).
El resultado fue que el incremento del ingreso per cépita de las familias en
términos real es se distribuy6 desigual mente segln | 0s estratos soci oecondmicos
de pertenencia de las mismas. El ingreso real por persona de las familias de
mas baj os ingresos aumento en un 4.4% por afio, el de las de ingreso medio en
un 4.8%, mientras que el de los hogares de ingreso alto crecié anualmente en
un 5.4% durante la década (cuadro 5).

14. Lainflacién cayd desde un promedio anual de 12.8% entre 1990y 1996 aotro de
4.6% por afo en el periodo 1996-2000. Por otra parte, el aumento del indice de preciosdela
canasta bésica alcanz6 a un 8.2% por afio entre 1990 y 2000, mientras que el incremento del
IPC lleg6 aun 9.4% por afio en el mismo periodo.

15. En el andlisis se distinguen tres estratos. ingreso bajo (quintiles 1y 2), medio
(quintiles 3y 4) y ato (quintil 5).

16. Véanse al respecto PREALC (1991) e Infante (1993).
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Cuadro 4
CHILE: EVOLUCION DE LA SITUACION LABORAL DE LOS HOGARES

SEGUN ESTRATO DE INGESOS, 1990-2000

(tasa de crecimiento promedio anual)

31

Especificacion/ 1990-1994 | 19941996 | 1996-2000 | 1990-2000
Estratos de ingreso
Poblacion 1.7 1.6 13 15
Bajo 1.6 14 19 17
Medio 16 2.0 12 15
Alto 19 0.9 0.3 1.0
PET 19 14 16 1.7
Bajo 2.1 14 2.6 2.1
Medio 16 16 13 15
Alto 2.1 11 0.2 11
PEA 31 17 2.1 2.4
Bajo 3.1 2.0 3.6 3.1
Medio 3.2 11 17 2.2
Alto 3.0 2.1 0.2 17
Ocupados
Total 3.6 2.1 0.8 2.1
Formal 3.3 2.1 14 2.3
Informal 4.0 2.0 -0.2 1.9
Bajo
Total 4.1 2.6 12 2.6
Formal 35 6.4 0.5 2.9
Informal 4.8 -1.8 2.0 2.3
Medio
Total 34 15 0.9 2.0
Formal 33 0.5 1.9 2.2
Informal 35 31 -0.6 1.8
Alto
Total 31 24 -0.1 17
Formal 2.9 -0.2 1.7 1.8
Informal 35 8.5 -4.0 14
Desocupados -2.3 -6.0 179 45

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN de |os afios respectivos.

En las familias de altos ingresos se registro la expansién més rapida del
ingreso per cpita, como resultado del mayor aumento de laremuneracion por
ocupado en comparacion con € resto, 10 que provoca una aperturadel abanico
deingresos. Esto obedeci6 fundamental mente alas caracteristicas delosnuevos
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Cuadro 5

CHILE: CRECIMIENTO ANUAL DE LOS INGRESOS DEL
TRABAJO POR QUINTIL, 1987-2000

(precios constantes de 2000)

1987-1990 | 1990-1994 | 1994-1996 | 1996-2000 | 1990-2000
Quintil

a b a b a b a b a b
| 79| 96 | 52| 80| 09| 28| 26 | 16 | 33 | 44
I 69 | 87 | 43| 68| 39| 50| 21 | 18 | 33 | 44
01 58 | 96 | 55| 66 | 43 | 45| 28 | 23 | 42 | 45
\Y 32| 63| 54| 79| 83| 70| 14 | 14 | 44 | 51
v 37| 63| 65| 77| 48| 64 | 29 | 26 | 47 | 54
Total 45| 73 | 58| 78 | 51| 58 | 24 | 18 | 43 | 50

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN de |os afios respectivos.
@ Crecimiento anual del ingreso del trabajo por ocupado.
b Crecimiento anual del ingreso del trabajo per capita de |as familias.

puestos alos que accedieron estas familias, que tienen importantes diferencias
en materiade productividad (formal, informal) y nivelesde calidad (alto, medio
y bajo) con €l resto. Mientras que el incremento del empleo en las familias de
ingresos altos estuvo un 77% conformado por ocupaciones formales, en lasde
menores ingresos éstas solo fueron un 60%, en tanto que en los hogares de
ingresos medios representaron un 67% del total. Al respecto, caben dos
comentarios. Primero, que conforme aumentael nivel deingreso delasfamilias,
mejorael perfil productivo delos nuevos empleosaquetienen acceso. El segundo
comentario se refiere a que con la formalizacion del empleo aumenta la
inequidad, dado que la desigualdad de ingresos entre |os ocupados del sector
formal es mayor que ladel sector informal (cuadro 2).

Por otraparte, laevidenciaindicaque el acceso delostrabajadoresalos
empleos de calidad en |os afios noventa varid seguin los estratos de ingresos de
las familias. Del total de nuevos empleos a los que accedieron las familias de
ingresos altos, lostrabaj os de buenacalidad representaron un 76.7% entre 1990
y 2000. Esto significo que dicho estrato concentré un 61.5% del total de nuevos
empleos de buenacalidad en €l periodo. En €l otro extremo, del total de nuevos
empleosalos que accedieron lasfamilias deingresos bajos, un 41% correspondid
aocupaciones de bagja calidad y un 59% a empleos de calidad media e inferior.
Esdecir, €l estrato de menoresingresos concentraun 56.5% del total de nuevos
empleos de calidades baja 'y media e inferior creados entre 1990 y 2000. El
contraste demuestracémo ladistribucién diferenciada delos puestos de trabajo
de buena calidad acenttialadesigualdad en ladistribucion de ingresos entre las
familias.
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Se puede concluir, en consecuencia, que con € crecimiento econémico
es posible reducir la desigualdad absoluta, pues cae la pobreza, es decir, la
proporcién defamiliasy personas con ingresosinferioresal de subsistencia. La
disminucion delapobreza estadirectamente relacionadaal aumento del ingreso
per capita de las familias, que se origina fundamentalmente en el desempefio
del mercado laboral, en especial en el incremento de lasremuneraciones reales
antes que en la expansion del empleo —bésicamente de mala calidad— de los
estratos de menores ingresos. Sin embargo, como la ocupacion crecidé mas
lentamente que la PEA, aument6 el desempleo de los estratos més pobres. En
definitiva, en un escenario de rapido crecimiento como el analizado, lareduccion
delapobrezacoexistié con el deterioro delacalidad del empleoy un desempleo
mayor en |os sectores de menores ingresos.

Por otraparte, lamejoriaen lacalidad delas ocupaciones no sedistribuy6
de manera similar entre las familias pertenecientes a los diferentes estratos de
ingresos, debido a que los buenos empleos se concentran en |0s estratos mas
ricos, mientras que los de baja calidad |o hacen en | os estratos mas pobres. Este
fendmeno amplialabrechadelosingresos autbnomos entre lasfamiliasricasy
pobres, |0 que aumenta la desigual dad distributiva.l’

La evolucién diferenciada de ingresos indica que si bien con el
crecimiento econémico se logro reducir la pobreza, la distribucion del ingreso
“auténomo” no mejord durante la década.’® Los indices de desigualdad sélo
evolucionaron favorablemente hasta 1994, aunque posteriormente se
deterioraron para quedar a un nivel semejante al de 1990 a fines del decenio.
En la distribucién del ingreso per capita autbnomo de los hogares la relacion
entrelosingresosdd quintil 5y el quintil 1 (razén 20/20) se mantuvo en 20.8 en
1990y en 1994 y aumentd a 24.6 en 2000 (cuadro 6), en tanto, larazon 20/40 se
elevd de 6.6 en 1990 a 7.3 en 2000.

Sin embargo, al considerar €l ingreso per cépita total de los hogares
(incluyendo subsidios publicos), larelacion 20/20 se redujo desde 17.2 en 1990
a16.1 en 2000 y la relacién 20/40 se mantuvo constante en 5.9 entre ambos
anos (cuadro 6a).

Al respecto, la experiencia de |os afios noventa muestra que la politica
socia puede modificar la distribucién de ingresos generada en el mercado
laboral. En efecto, la focalizacion del gasto socia en educacion, vivienda y
salud, entre otros sectores, mejord laposicidn de los grupos de escasos recursos
en ladistribucion del ingreso total de las familias. Asi, esta politica significo
gue laparticipacion en el ingreso auténomo del quintil 1 aumentarade un 3.0%
aun 3.5% en el periodo de crecimiento (1990-1996) y de un 2.6% a un 3.8%
durantelacrisis (cuadros 6 y 6a). Estas cifrasindican que el ingreso autbnomo

17. La evolucion de la equidad en las Ultimas cuatro décadas es analizada en
Ffrench-Davis (1999).
18. Véase Infante, Martinez y Tokman (1999).
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Cuadro 6

CHILE: DISTRIBUCION DEL INGRESO PER CAPITA “AUTONOMO”
DE LOS HOGARES SEGUN DECILES, 1990-2000%
(porcentajes, pesos de noviembre de cada afio)

Decil 1990 1992 1994 1996 1998 2000
1 10 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8
2 2.0 21 21 19 18 18
3 2.8 2.8 2.8 27 26 26
4 36 36 37 35 35 35
5 4.6 4.6 4.7 45 44 44
6 5.8 59 5.9 5.7 5.6 5.7
7 75 75 7.5 7.5 74 7.3
8 10.0 10.0 10.2 104 10.2 10.1
9 155 152 155 158 16.0 156
10 47.1 47.3 46.8 47.0 47.6 48.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Indices de desigualdad en la distribucion del ingreso de los hogares

20/20 20.8 20.1 20.8 22.3 24.3 24.6
20/40 6.6 6.5 6.6 6.9 7.3 73
10/9 3.0 31 3.0 3.0 3.0 31

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN de los respectivos afios. Ver también
MIDEPLAN (2001ay 2001b).
@ El ingreso auténomo corresponde al ingreso del trabajo del hogar més jubilaciones y pensiones,
rentas ala propiedad capital y otros ingresos auténomos.

delos sectores mas pobres se elevé en un 17% durante |a expansi én econdémica
(1990-1996) y en un 46% durante el periodo de contraccién (1998-2000), como
resultado delapoliticade gasto social focalizado. Esto es, € gasto social significd
un aumento promedio del 30% del ingreso autébnomo de las familias
pertenecientes a primer quintil durante la década de |os noventa.

En definitiva, lapoliticasocial compensatoriaaplicadadurante ladécada
permitié reducir la desigualdad de los ingresos generados en el mercado de
trabajo y, ademas, modificar su tendenciaa aumento. Los datos indican quela
razon de desigualdad del ingreso autdnomo entre €l quintil 5, el masrico, y €l
quintil 1, el mas pobre, se elevd desde 20.8 en 1990 a 24.6 en 2000 (cuadro 6).
Sin embargo, larazén de desigualdad del ingreso total esinferior alaanterior,
pues alcanza a 17.2 en 1990 y se reduce a 16.1 en 2000 (cuadro 6a). Esto
muestraque ladesigual dad distributiva generadaen el mercado detrabajo puede
ser modificadacon unapaliticasocial que efectivamente apunte hacialaequidad.
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Cuadro 6a

CHILE: DISTRIBUCION DEL INGRESO PER CAPITA “TOTAL” DE LOS
HOGARES SEGUN DECILES, 1990-2000°

(porcentajes)

Decil 1990 1992 1994 1996 1998 2000
1 13 14 13 13 13 17
2 2.2 2.3 2.2 2.1 2.0 2.1
3 3.0 3.0 3.0 29 2.9 29
4 38 38 38 37 37 3.8
5 48 4.7 49 4.7 4.6 4.6
6 6.0 6.0 6.1 6.0 5.8 5.8
7 7.6 7.6 7.7 7.6 75 7.4
8 101 10.0 10.2 104 10.2 10.1
9 155 15.1 154 15.6 15.9 154
10 45.6 46.1 453 455 46.1 46.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Indices de desigualdad en la distribucion del ingreso de los hogares

20/20 17.2 16.8 17.1 17.8 18.8 16.1
20/40 5.9 5.9 5.8 6.1 6.3 5.9
10/9 29 31 29 29 2.9 3.0

Fuente: Elaboracion OIT con basen en la Encuesta CASEN de |os respectivos afos.

@ El ingreso autonomo corresponde a ingreso del trabajo del hogar més jubilaciones y pensiones,
rentas ala propiedad capital y otros ingresos auténomos (pesos de noviembre de cada afio).

b El ingreso total incluye al ingreso auténomo més los subsidios monetarios de los hogares. (En
pesos de cada afio).

Como resultado de los cambios sefidlados, las familias presentan el
siguiente perfil ocupacional y distributivo en el afio 2000:

*  Un9.2% delafuerzade trabajo esta desempleada, un 12.6% esta ocupada
en laagricultura, un 48.8% en €l sector formal y un 29.4% en actividades
informales en los sectores no agricolas.

e En cuanto aladistribucién de los empleos no agricolas seglin niveles de
calidad se constata que un 29.1% es de buena calidad, un 60.2% es de
calidad mediay un 10.7% es de bgja calidad, y que los empleos de calidad
no estan distribuidos equitativamente entre las familias pertenecientes a
los diferentes niveles de ingreso.

* Loshogares de mayor nivel deingreso captan un 59% de los puestos de
trabajo de buena calidad, mientras que las familias del estrato de bajos
ingresos concentran un 64% de los puestos de trabajo de baja calidad.
Entre las familias de ingreso medio, un 41% de los puestos de trabajo
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son de buena calidad, un 53.5% de calidad mediay un 31.9% de baja
calidad.

Un 20.6% de las personas (16.6% de las familias) tiene ingresos bajo la
lineadelapobrezay laindigenciaal canzaaun 5.7% delapoblacion (4.6%
delas familias).

Las cifras de distribucion del ingreso per capita autbnomo de las familias
muestran que el 20% de lasfamilias de altos ingresos concentran un 63.8%
del ingreso total, porcentaje que supera en 24.6 veces a recibido por €l
20% de los hogares mas pobresy en 7.3 veces al que percibe el 40% delos
hogares de menores ingresos del pais.

Lapolitica socia tuvo un efecto importante en el ambito distributivo. Los
datos de distribucién del ingreso total per capita de las familias muestran
gue ladesigualdad es menor que la registrada por 10s ingresos autébnomos,
como resultado delapoliticasocial focalizada. En efecto, larazén 20/20 se
reducede24.6 a16.1y larazén 20/40 de 7.3 a5.9 entre ambas distribuciones
de ingresos en €l afio 2000.



Capiuto 11
FFECTOS DE LA MIODERNIZACION EN LA
ESTRUCTURA DE LAS FAMILIAS

En este capitulo se presenta sintéticamente un andlisis de los cambios
gue ha experimentado en Chile lainstitucion de lafamilia en los Ultimos afios.
En la primera seccién se realiza una descripcion histérica donde se resalta que
el concepto de familia utilizado habitualmente en ciencias sociales ha dejado
de representar en formal cabal a la realidad familiar en el presente.
Posteriormente, en lasiguiente seccion, se analizan los conceptos utilizados en
estas paginas parael estudio empirico delafamilia. Entercer lugar, se presentan
sintéticamente | as princi pal es transformaci ones que haexperimentado lafamilia
en Chile en la década de los noventa. Por Gltimo, se examinan los temas del
trabajo y las relaciones que se observan a interior de lafamilia.

A. LA FAMILIA COMO INSTITUCION

La institucién de la familia tradicional puede ser conceptualizada
—metaf 6ricamente— como un barco amarrado con solidez al muelle por cadenas
gue le impiden desplazarse en cualquier direccion y que forman parte integral
del puerto, seglin sostiene un estudio de Shorter (1977). “Un conjunto devinculos
laataban alos parientes cercanos: lared detiosy tias, primosy primas quienes
poblaban € paisgje social del antiguo régimen. Otro conjunto la ataba a la
comunidad, y hoyos abiertos en el escudo de la privacidad permitian que otros
entraran a hogar libremente y, en caso necesario, mantuvieran €l orden. Un
conjunto final vinculaba esta familia a las generaciones pasadas y futuras’.
Para el mismo autor, la familia ha roto con estas ataduras en su transito al
mundo moderno en estos afios. “La familia se ha separado de la comunidad
protegiéndose por altas murallas de privacidad. Ha cortado sus conexiones con
losparientes|ejanosy hacambiado susrelacionesincluso con parientes cercanos.
También se ha aejado de la descendencia, la cadena de generaciones que se
extiende através del tiempo”.
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Shorter (1977) sostiene que diversos factores deben ser considerados
para comprender el proceso através del cual lafamilia haroto sus ligaduras
con los vinculos tradicionales. Sin embargo, en su andlisis enfatiza su
acentuacion en el desarrollo de la afectividad familiar, especialmente en tres
areas:

e enel ambito del empargjamiento, donde el amor romantico estadesplazando
alas consideraciones materiales en laformacion delapargja. Envez dela
propiedad y la descendencia, lafelicidad y € desarrollo personal pasan a
ser los criterios para elegir a esposo(a);

e enladimension de larelacion madre-hijo, donde los nifios pasan a ser 1o
masimportante, incluso por sobrelaexistenciadelapropiamadre. El amor
maternal se responsabilizara del bienestar de los nifios, y

* enel establecimiento deunalineadivisoriaentrelafamiliay lacomunidad,
donde las ataduras con el mundo exterior se debilitan mientras que los
lazosentrelosmiembrosdelafamiliase refuerzan. “ Un escudo de privacidad
se levant6 para proteger laintimidad de laintrusién externa. Y lamoderna
familia nuclear nacié bajo el abrigo de la domesticidad” (Shorter, 1977).

La conformacién de la familia moderna es un prolongado proceso que
sedesarrollaen Europacon latransicion delasociedad preindustrial alasociedad
industrial y el auge de la burguesia durante los siglos X111 y XIX. Lafamilia
nuclear, conformada por un matrimonio y sus hijos, de constitucién voluntaria
y fundada en larelacion afectiva de los conyuges, es relativamente nuevaen la
historia. Conceptos como la igualdad entre los hijos, la infancia entendida
como una etapa diferente de lavida, el sexo relacionado al amor y no solo a
laprocreacion, laintimidad de lavida de familia, con unamadre, un padrey
unos nifios que se protegen y se quieren, no estaban suficientemente
generalizados y comprendidos asi entre los chilenos de comienzos del siglo
XIX. Diferentes autores sostienen que &l paso desde |afamilia concebida como
un espacio productivo y publico hacia la familia constituida como un espacio
afectivo y privado, es una conquista moderna (Beck/Beck-Gernstein, 2003;
Giddens, 1992).

Durante las Ultimas décadas del siglo XX lafamilia ha sido afectada
por las transformaciones que han ocurrido en el mundo, como todas las
instituciones. De hecho, los cambios en e sistema familiar han sido de tal
envergadura, que el concepto yano representa plenamente alarealidad alaque
remite. En este sentido, lasfamilias congtituyen enlaactualidad “ ... instituciones
gue parecen iguales que siempre desde afuera, y llevan los mismos nombres,
pero por dentro son bastante diferentes. Seguimos hablando de la nacién, la
familia, el trabgjo, latradicion, la naturaleza, como si todos fueran iguales que
en e pasado. No lo son. La parte exterior permanece, pero por dentro han
cambiado -y esto esta ocurriendo no sélo en Estados Unidos, Gran Bretafia o
Francia, sino préacticamente en todas partes. Son lo que Ilamo instituciones
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caparazént. Son instituciones que se han vuelto inadecuadas para |as tareas
gue estan llamadas a cumplir” (Giddens, 2000).

En relacion con la situacién de la familia, el mismo autor sefiadla que
“unaminoriade gente vive ahoraen lo que podriamos|lamar lafamiliaestandar
de los afos cincuenta —ambos padres viviendo juntos con sus hijos
matrimoniales, lamadre ama de casa atiempo completo y el padre ganando €l
pan. En algunos paises més de unatercera parte de todos | 0s nacimientostienen
lugar fueradel matrimonio, mientras que la proporcion de gente solahacrecido
de manera exponencial y parece probable que lo haga alin mas. En muchas
sociedades, como Estados Unidos o Gran Bretafia, €l matrimonio sigue siendo
muy popular —se han calificado, adecuadamente, como sociedades de mucho
divorcioy mucho matrimonio. En Escandinavia, por € contrario, unaproporcién
ata de la gente que vive junta, incluida la que tiene hijos, no esta casada’.
(Giddens, 2000).

Respecto alo que haocurrido con lafamiliaen Gran Bretafia, otro autor
(Morley, 1996) ofrecelasiguiente descripcion: “ Esencialmente enlasdos Ultimas
décadas, se ha observado una reduccion general del tamafio promedio de los
hogares, como resultado del aumento de los hogares unipersonales (que
actualmente son un 26% en el conjunto delapoblacion) y deladisminucién de
lacantidad de personas que habitan cada casa (una mediade 2.46 personas por
hogar en 1990). En general, vemos que existe una creciente fragmentacion de
lafamiliay del hogar tipo, un promedio mayor de mujeres casadas que trabajan
ademés fuera del hogar (cerca del 60% de las mujeres casadas) y un aumento
tanto delatasadedivorcios como delas personas que vuel ven acasarse. También
observamos una cantidad creciente de familias monoparentales (en 1990, una
de cadacinco familias con nifios alin dependientes), muchas delascualesviven
en circunstancias econdémicas dificiles’.

A pesar de estastransformaciones, “ cadavez que se mencionalapalabra
‘familia’ seguimos teniendo una fuerte tendencia a concebirla como lafamilia
nuclear tradicional, compuesta por dos adultos y sus hijos dependientes, que
vivenjuntos, donde el padre sale atrabajar y lamadre permanece en casay solo
se ocupa de las tareas del hogar y del cuidado de los nifios. Evidentemente, es
hoy una concepcion por completo errada. En realidad, solo el 18.3% de los
hogares britanicos esta conformado por este estereotipo ‘ clasico’. Sin embargo,
estaimagen tradicional de lafamiliaconservagran parte de su fuerzapoliticae
ideologica’. (Morley, 1996).

La familia esta experimentando una gran transicion relacionada con la
centralidad que haadquirido lapargjaen lavidafamiliar; sugiere Giddens (2000):
“Enlafamiliatradicional |a pareja casada era solo una parte, y con frecuencia
nolaprincipal, del sistemafamiliar. Loslazosconlosnifiosy con otros parientes
solian ser igual de importantes, o més, en €l discurrir diario de la vida social.

1. Traduccion del término “shell institutions” utilizado por Giddens (2000).



40 CHILE. TRABAJO DECENTE Y CALIDAD DE VIDA FAMILIAR, 1990-2000

Hoy la pargja, casada 0 no, esta en el nicleo de la familia. La pareja vino a
centro de la vida familiar al menguar el papel econdémico de la familiay
convertirse el amor, o €l amor més la atraccion sexual, en la base de los lazos
matrimoniales. Una vez constituida, una pareja tiene su propia y exclusiva
historia, su propiabiografia. Esunaunidad basadaen |acomunicacién emaocional
ointimidad”.

B, UNA DEFINICION EMPIRICA DE LA FAMILIA

La sociedad chilena, a igual que la de otros paises latinoamericanos,
contindia utilizando el concepto de familiaparareferirse aun tipo especifico de
ella, & cual no es necesariamente el que predomina. Se emplea el término sin
considerar las transformaciones que han ocurrido a“lafamilia’ en la sociedad
chilena, delo que se puede deducir que el concepto de familianuclear tiene un
caracter ideoldgico central en la culturadel pais.

El Informe elaborado por laComision Naciona delaFamiliaen € marco
delasactividades del Afio Internacional delaFamilia 1994, un estudio empirico
sobrelarealidad de estainstitucion en Chile, reconoce la existencia de diversos
tipos de familias en el contexto actual de modernizaciony, a respecto, advierte
de la dificultad de definicion precisa del concepto (Comision Nacional de la
Familia, 1993). Sin embargo, sefiala que paraestudiar empiricamente larealidad
delasfamiliasen €l paisesnecesario contar con unadefinicién. Por estarazon, el
citado Informe dacuentade a gunos criterios de clasificacion utilizados en diversos
estudiossobrelafamilia, como son, por ejemplo, € tipo dehogar y sucomposicion.

“Laperspectivadel hogar implica considerar alafamiliaen funcion del
habitat. Parael Ministerio de Planificaciony Cooperacion, € hogar corresponde
aaquel grupo constituido por unasolapersona o por un grupo de personas, con
0 sin vinculos de parentesco, que hacen vida en comun, es decir, sealojany se
alimentan juntas (habitan en la misma vivienda y tienen presupuesto de
alimentacion en comun). Desde aqui se pueden distinguir trestipos de hogares:

» hogar unipersonal: el hébitat esta constituido por una sola persong;

» hogar familiar: el habitat es compartido por uno 0 més nicleos familiares;

e hogar no familiar: e habitat es compartido por dos 0 mas personas, sin
vinculo de parentesco entre si” (Comision Nacional de la Familia, 1993).

Por otraparte, si sellevaacabo estaclasificacion desde el punto devista
delacomposicion de lafamilia, quedan situadas en €l primer plano categorias
tales como la parentalidad, la conyugalidad y la consanguinidad. En esta
perspectiva, es posible distinguir, en primer lugar, a la familiar nuclear, que
puede estar integrada por una pareja adulta sin hijos (familia nuclear smple),
unaparejaadultacon hijos (familianuclear biparental) o por uno delosmiembros
de la pargja con hijos (familia nuclear monoparental). En segundo lugar, ala
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familia extensa, que puede estar integrada por una parejasin hijosy por otros
miembros, los cuales pueden ser parientes o no parientes (familia extensa
simple); por el padre y la madre, con uno 0 més hijos, y por otros parientes
(familia extensa biparental); por uno de los miembros de la pareja, con uno o
mas hijos, y por otros parientes (familiaextensamonoparental); por unapareja,
con uno 0 mas hijos y por otros miembros, parientes y no parientes (familia
extensa amplia).?

Segun €l informe mencionado, “laimportanciade estatipificacion radica
en el reconocimiento delacomplejidad delarealidad familiar del pais’. Ademés,
con esta clasificacion se “ pone de manifiesto que cualquier grupo humano que
comparta una vivienda y se alimente en comin no es necesariamente una
familid’, 1o que hace necesario definir “las rel aciones que permiten definir aun
grupo humano como familia’.

El presente estudio coincide con €l Informe dela Comisién Nacional de
laFamilia(1993) en cuanto aconsiderar a“... lafamiliacomo un grupo social,
unido entre si por vinculos de consanguinidad, filiacion (biol 6gica o adoptiva),
y de alianza, incluyendo las uniones de hecho cuando son estables. Es por €llo
gue se es miembro de unafamiliaen lamedida que se es padre 0 madre, esposo
0 esposa, abuelo o abuela, tio o tia, etc. Por otra parte, la familia ha existido
siemprey es, por ello, un nicleo primario en € cual todo ser humano participa.
Es € resultado, en primer lugar, de una experiencia de género y de alianza
entre géneros. Requiere, para su constitucion, del encuentro y de la relacion
entre un hombre y una mujer. En segundo lugar, cada ser humano nace en la
presencia de otros (o por o menos de uno) y requiere de éstos para su
convivencia. Lafamiliaes, por ello, una convivenciaintergeneracional”.

C.  SEIS TENDENCIAS EN LA TRANSFORMACION DE LA FAMILIA EN LOS
ANOS NOVENTA

A continuacién se examinan algunas de | as principal estransformaciones
gue ha experimentado la familia en la década de los noventa en Chile, como
consecuencia de | os procesos de modernizacion, urbanizacion y globalizacién
ocurridos. Entre las modificaciones observadas destacan seis tendencias, que
se describen en seguida:

1. Lo pérdida de importancia del matrimonio

El matrimonio ha sido uno de los més importantes pilares de lafamilia
en la sociedad chilena. Sin embargo, las estadisticas muestran que los

2. Latipologia citada de familias coincide con la que se utiliza en el Censo de
Poblacion y Vivienda
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Grdfico 1

CHILE: TASA BRUTA DE MATRIMONIQS, 1980-1998
(tasa bruta por mil habitantes)
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE), (2000),
Enfoques estadisticos, Matrimonio, N° 2.

matrimonios estan disminuyendo de manera ostensible en los Ultimos 20 afios
(gréfico 1). La tendencia de la década de los ochenta fue a la preservacion
relativamente estable del nimero de matrimonios, con un leve descenso entre
1982 y 1984. Sin embargo, durante el decenio de los noventa se constatd un
franco descenso en las tasas de matrimonios, que disminuyeron desde un
promedio nacional de ocho matrimonios anuales por cada mil habitantes en
1990 a sdlo cinco matrimonios al afio por cada mil habitantes en 1998.

Simultaneamente, se observa unatendenciaa aumento de las nulidades
matrimoniales (gréfico 2). En efecto, en oposicion al descenso que experimentan
|os matrimonios, las nulidades han ido creciendo en forma sostenida hastamas
gue duplicarse entre 1980 y 1998. L atasa de nulidades ha pasado desde 36 por
cada mil matrimonios en 1980 a 85 por cada mil matrimonios en 1998.

En definitiva, se apreciaenladécadadelosnoventaunaclaratendenciaala
disminucién delos matrimoniosy, en forma paraela, al aumento de las nulidades.

2. La diversificacion de las formas familiares
L os datos existentes sobre la evolucion de las formas familiares en los

afios noventamuestran un aumento tanto delos nlicleos unipersonales (de 10.6%
en 1990 a 12.2% en 2000) como de las familias monoparentales (de 16.8% en
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Gréfico 2

CHILE: TASA DE NULIDADES
(tasa por mil matrimonios)
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos del Instituto Naciona de Estadisticas (INE), (2000),
Enfoques estadisticos, Matrimonio, N° 2.

1990 a 17.7% en 2000), en un contexto de creciente transformacion delafamilia,
donde coexisten diversas realidades familiares. Al mismo tiempo, se constata
unareduccion en laparticipacion delafamiliaextensaen sus distintas variantes
—extensa simple, extensa biparental, extensa monoparental, extensa amplia—,
desde 12.9% en 1990 en promedio hasta 10.9% en 2000. Por Ultimo, lafamilia
nuclear biparental, integrada por una pareja adulta con hijos, se mantiene como
€l tipo predominante durante esta década (gréfico 3).

3. Lavinculacion entre formas familiares y niveles de ingresos

En estadisticas del afio 1990 se observa que las formas familiares se
distribuyen de forma diferente segin €l nivel de ingresos. En los grupos de
menores ingresos la proporcion de las familias nucleares biparentales y
monoparentales es mayor que en los grupos de mayores ingresos (gréfico 4).
Un 55.8% de los nucleos del quintil 1 (indigentes) y un 52.8% de |os nlicleos
del quintil 2 (pobres no indigentes) corresponden a familias nucleares
biparentales, en circunstancias que solo €l 45.4% de los nucleos del quintil 5
(ingresosaltos) estén enlamismacategoria. Igualmente, e 22.1% delosnticleos
del quintil 1 corresponde afamilias nucleares monoparentales, casi el doble de
los nuicleos del quintil 5 (11.7%).
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Gréfico 3
CHILE: TIPOS DE FAMILIA, 1990-2000
(porcentajes)
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de las Encuestas de Caracterizacion Socioeconémica
Nacional (CASEN) de 1990 y 2000.
Nota:  En este gréfico se han agrupado | os distintos tipos de familias extensas en una sola categoria.

Gréfico4
CHILE: TIPOS DE FAMILIAS SEGUN QUINTILES DE INGRESO, 1990
(porcentajes)
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Gréfico 4a
CHILE: TIPOS DE FAMILIAS SEGUN QUINTILES DE INGRESOS, 2000
(porcentajes)
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de la Encuesta CASEN 2000.
Nota:  En este gréfico se han agrupado los distintos tipos de familias extensas en una sola categoria.

Por otra parte, se observa que entre los grupos de mayores ingresos
aumentan los nucleos unipersonales y las familias nucleares ssimples, en la
medida que disminuyen las familias nucleares biparentales y monoparental es.
Esasi como un 17.1% delos nucleosfamiliaresdel quintil 5 son unipersonales,
en contraste con el 5.9% entre |os nuicleos familiares de menores ingresos. Del
mismo modo, € 16% de los nucleos familiares del quintil 5 corresponde a
familias nucleares simples, mas de 4 veces (3.8%) el porcentaje que se observa
entre los ncleos del quintil 1.

Una tendencia que se mantiene el afio 2000 es la mayor presencia de
familias nucleares biparentales y monoparental es en los hogares méas pobres y,
por otro lado, de |os niicleos unipersonales y nucleares simples en |os sectores
de mayores ingresos (gréfico 4a).

4, Lo transformacion de la familia nuclear biparental
“tradicional”

La familia biparental “tradicional” es definida como aguella en la que
estan presentes “ambos padres viviendo juntos con sus hijos matrimoniales, la
madre ama de casa a tiempo completo y el padre ganando €l pan” (Giddens,
2000). Las estadisticas sobre la ocupacion del jefe del hogar y del conyuge en
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familias nucleares biparental es muestran una marcada tendencia a que no sea
sblo el hombre, como jefe del nlcleo, quien genera los ingresos familiares
(gréfico 5). Se observa también una disminucion en la proporcion de familias
nucleares biparentales en las que solo trabaja el jefe del nlcleo: 63.8% en 1990
y 54% en 2000. A lainversa, se apreciaun aumento significativo en laproporcion
de familias en que trabajan ambos miembros de |a pargja: desde un 21.8% en
1990 hasta un 30.9% en 2000. De estas cifras se puede concluir que si bien la
familianuclear biparental contintiasiendo €l tipo predominante de organizacion
familiar en Chile actual, una de sus caracteristicas primordiales se ha visto
alterada: aguellapor lacual € hombreeraalavez jefedel nicleoy su proveedor.
Por otro lado, la transformacién de la familia nuclear biparental ha
marchado asociadaal nivel deingresos. Datos de 1990 muestran que lafamilia
biparental “tradicional” tiene un predominio mucho méas amplio en los grupos
de menoresingresos (gréfico 6). En el quintil 1, el méas pobre, laproporcion de
las familias en que trabajan ambos conyuges es solo de 4.7%y en el quintil 2
de 11.9%, porcentgjes ostensiblemente inferiores a los que se obtienen en el
quintil 5, de més altos ingresos, donde las familias en que trabajan ambos
conyuges (45.4%) se han equiparado con aquellas donde solo trabaja €l jefe
(45.1%). En consecuencia, en los grupos de més altos ingresos, en 1990, la
familia nuclear biparental ya estaba en pleno proceso de transformacion.

Gréfico 5

CHILE: OCUPACION DEL JEFE DE HOGARY EL CONYUGE EN FAMILIAS
NUCLEARES BIPARENTALES, 1990-2000

(porcentajes)
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de la Encuesta CASEN 1990-2000.
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Gréfico 6

CHILE: OCUPACION DEL JEFE DE HOGARY EL CONYUGE EN FAMILIAS
NUCLEARES BIPARENTALES SEGUN QUINTILES DE INGRESO, 1990

(porcentajes)
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de la Encuesta CASEN 1990.

Gréfico 6a

CHILE: OCUPACION DEL JEFE DE HOGARY EL CONYUGE EN FAMILIAS
NUCLEARES BIPARENTALES SEGUN QUINTILES DE INGRESO, 2000

(porcentajes)
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de la Encuesta CASEN 2000.
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La tendencia a que ambos miembros de la paregja trabajen se observa
mucho mas asentada en 2000 (grafico 6a) que en 1990 (gréfico 6). En €l
transcurso de los afios noventa, la proporcién de las familias en que trabajan
ambos miembrosdelaparejasuperé alade aquellasfamiliasdonde sdlo trabaja
el jefe del nicleo ampliamente en el quintil 5 (56% versus 34.9%) y en €
quintil 4 (46.9% versus 41.3%), los de més altos ingresos.

5. Tendencia creciente de las familias con jefatura femenina

Datos de la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica Nacional
(CASEN) indican que mientras en 1990 un 20% de las familias chilenas era
encabezado por mujeres, en 2000 la proporcion habia aumentado a 23.1%.
Asimismo, se observa que la jefatura femenina ha tendido a concentrarse en
determinados tipos de nlcleos familiares (grafico 7). Entre estos niicleos tiene
especial preponderancialafamiliamonoparental encabezada por mujeres (87.9%
en 1990 y 88.5% en 2000). También es significativo que aproximadamente un
tercio delasfamilias extensas sean encabezadas por mujeres (31.3% en 1990 y
35% en 2000). | gua mente resultainteresante constatar que lamayor proporcion
de los hogares unipersonal es estd compuesta por mujeres (gréfico 7a).

La evidencia indica que en la familia nuclear biparental tiende a ser
predominante la jefatura masculina (98.9% en 1990 y 95.8% en 2000). Sin
embargo, este casi total predominio del jefe de hogar hombre—que experimento
unaleve tendencia alabaja durante la década de | os noventa— es inconsistente
con la tendencia presentada anteriormente, en el sentido de que existe una
disminucién importante en la proporcion de este tipo de familias donde sélo
trabajael hombre. Si aumenta la proporcion de familias donde trabajan ambos
miembrosdelapargjay, por tanto, € hombre dejade ser € Unico proveedor, no
se entiende por qué razén este contindiasiendo el jefe del nlcleo. Larespuesta
aestaaparente contradiccion probablemente residaen factores de orden cultural
gue se hacen presentes a momento en que los encuestados responden €l
cuestionario. Es muy probable que incluso en aguellos hogares donde ambos
miembros delaparejacontribuyan al ingreso familiar, y hastaen aquellos casos
en quelamujer tiene uningreso mayor que el hombre, a momento de contestar
laencuestael hombre sigasiendo definido como “jefe de hogar”, dado que este
es un lugar de autoridad que tiene una fuerte raigambre cultural basada en el
predominio histérico del hombre en el hogar, y no sélo una base econdémica.

6. Reduccion del tamario de las familios

L a sexta transformacién observada durante la década de los noventa es
latendenciaalareduccion del tamafio promedio de las familias. Considerados
en conjunto los distintos tipos de familia, € tamafio promedio del nicleo se
reduce desde 4.1 personasen 1990 a 3.9 personas en 2000 (grafico 8). Asimismo,
el tamarfio de la familia biparental, que contintia siendo €l tipo predominante,
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Gréfico 7
CHILE:; JEFATURA DE HOGAR SEGUN SEXO, 1990
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de la Encuesta CASEN 1990.
Gréfico 7a
CHILE:; JEFATURA DE HOGAR SEGUN SEXO, 2000
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de la Encuesta CASEN 2000.
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Gréfico 8
CHILE: TAMANO DE LAS FAMILIAS SEGUN SU TIPO, 1990-2000
(mamero promedio de personas)
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Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de la Encuesta CASEN 1990 y 2000.

disminuye desde 4 personasa3.9 en promedio. A suvez, lafamiliamonoparental
reduce su tamafio desde 3 personas a 2.9 en promedio. En cambio, la familia
extensa se mantiene en un promedio de 5.8 personas.

En estatendenciaaladisminucién del tamafio del ntcleo familiar tienen
un impacto el aumento delos niicleos unipersonal es (aquell os constituidos sélo
por €l jefe(a) de hogar), de las familias nucleares simples (aquellas integradas
solo por la pargja) y la reduccion del nimero de las familias extensas. Dicha
reduccién se encuentra también asociada ala mayor participacion de la mujer
en el mercado laboral y a cambio de papeles que se haverificado a interior de
lafamilia, como se analiza en la siguiente seccion.

D.  TRABAJO Y RELACIONES AL INTERIOR DE LA FAMILIA

Ladescripcion de lafamilia chilenay sus transformaciones en |os afios
noventarealizada hasta ahora supone unaaproximacion de naturalezaestructural,
gue alude basicamente a los componentes, alaforma de relacién y a tamarfio
del grupo familiar. Laaproximacion estructural permite estudiar empiricamente
larealidad familiar, de modo masivo, a nivel nacional y comparativo a través
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“ingreso sin trabajo”, introducen nuevos riesgos para las familias, pues €l
trabajador se desvincula de su condicion de ciudadano. Esto, debido a que los
derechos individuales estén basados en la contribucion social que hacen las
personas (Hopenhayn, 2004).

En sintesis, es indispensable que las politicas sociales combinen los
factores relacionados con laseguridad y €l riesgo de las personas, enmarcadas
en sus vinculos familiares, de manera diferente acomo lo hacian en el pasado.
Aungue €l riesgo debe ser asumido y evaluado por los individuos y no por €l
Estado, las politicas social es deberan orientarse apreservar, en lamedidadelo
posible, la seguridad de las personas y las familias.

El didogo socia es el instrumento més poderoso de que disponen los
trabajadores, los empleadoresy el Estado para enfrentar las desigualdades que
genera permanentemente el mercado y que no alcanzan a ser superadas por las
politicas sociales o por los acuerdos especificos entre trabajadores y empleadores
(Tokman, 2004).

Latarea de crear las condiciones para €l didlogo socia es ardua, pues
implica la participacion de actores sociales solidos, que acuerden nuevos
contenidos para su accién conjunta. El sindicalismo se hadebilitado por razones
vinculadas alas caracteristicas estructurales del mercado laboral y también por
otras de caracter histdrico y algo semejante ha ocurrido con la organizacién
empresarial, como resultado de la fragmentacion de la empresa en pequefias
unidades productivas. No obstante, experiencias recientes en el pais muestran
quelosesfuerzos paramantener el dialogo socia han tenido éxito, especialmente
en el nivel delas empresasy de las regiones.

Por otra parte, entrelos nuevos contenidos del didlogo social se deberian
incluir los desafios de creacion de empleos de buena calidad y de acceso auna
buena calidad de vida de las personas, enmarcadas en sus vincul os familiares,
en especia de los sectores de ingresos medios y bajos.

En el &mbito especifico delaempresa, lostrabajadoresy losempleadores
también pueden colaborar en la generacion de trabajo decente y buena calidad
de vida familiar. Asi lo demuestra la experiencia internacional en materia de
politicas de “empresa-familia’, orientadas a que los trabajadores puedan
combinar efectivamentetrabajo y familia, mediante acuerdos con losempresarios
sobre condiciones laborales que benefician tanto a unos como a otros.®

L os objetivos generales de estos acuerdos suelen centrarse en aspectos
como sustentar el bienestar delasfamiliasy el desarrollo delainfancia, apoyar
el aumento sustentable de laofertalaboral, reforzar 1a capacidad de eleccion de
lasfamiliasy asegurar quelas empresas puedan contar con capacidades|aborales
diversificadas. A suvez, |os acuerdos especificos incluyen materias tales como

3. Entre los numerosos trabaj os sobre este tema se destacan: Australian Department
of Family (2002); Gray y McDonald (2002); Ernst (2000); Evans (2001); Hyemann (2004)
y OECD (2002 y 2003).
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el cambio enlajornadadetrabajo (horariosflexibles, contratos de medio tiempo
y posibilidades de desarrollar €l trabajo en el hogar), permisos extendidos por
motivos familiares y la asistencia en la crianza de los nifios. Las conclusiones
de los andlisis sobre la experiencia internacional indican que estos acuerdos
“empresa-familia’ son escasos, han sido adoptados por €l sector publico y las
grandes empresasy también que beneficiaron preferentemente al ostrabajadores
més calificados.

En el caso de Chile se podria avanzar en este campo.* Diversos estudios
concluyen que gran parte delasempresas del paisno consideran lavidafamiliar
y, por tanto, las responsabilidades que ésta implica para |os trabajadores. Es
decir, como no se aprecia la necesidad de compatibilizar ambas dimensiones,
no se disefian ni se aplican medidas para avanzar en este terreno. Sin embargo,
se podriaaprovechar laexperienciainternacional, adaptandola, con lafinalidad
de distribuir en forma més equitativa las oportunidades de mejoramiento de la
calidad del empleoy lavidafamiliar, lo que podriaredundar en un aumento de
la productividad de los trabajadores y de la competitividad de las empresas.

En definitiva, en la elaboracion de una estrategia orientada a la
consecucion simulténea de trabajo decente y buena calidad de vida se debe
tener presente que el trabajador, como persona, establece vinculos de familia,
tanto en los casos que las mismas son de cardcter tradicional como en agquellos
gue corresponden aotro tipo de arreglos familiares. El desafio es enorme, pues
las politicas deben conciliar las estructuras laborales y familiares heredadas,
como los acel erados cambios quetrae consigo el actual proceso de globalizacion.
También esimprescindible que los actores sociales contribuyan, generando las
condiciones propicias para abrir espacio a un didlogo social, estableciendo
acuerdos especificos que permitan mejorar la relacion “empresa-trabajo” y
modificar e desequilibrio distributivo actual. De esta manera, la estrategia
propuesta tendra lalegitimidad social necesaria para mejorar efectivamente el
acceso de un amplio nimero de personas a trabajo decente y a una buena
calidad de vida familiar.

4. Al respecto, véanse Bell y otros (2002); Oxmany otros (1999); SERNAM (1999,
2003ay 2003b) y Valdés (2001).
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Cuadro A-2

INDICADORES DE INGRESOS DEL TRABAJO
Y PRODUCTIVIDAD, 1990-2000
(indices 1990=100)

1990 1994 1996 2000 Crecimiento
anual
Indices nominales
Ingreso medio (CASEN) 100.0 213.4 2715 344.8 13.2
Ingreso mediano (CASEN) 100.0 212.8 264.3 3108 120
Canasta (IPC pobre) 100.0 136.0 183.8 2195 8.2
Salario minimo 100.0 200.5 251.9 384.5 14.4
IPC 100.0 176.6 205.3 2457 9.4
Indices reales
Ingreso medio (CASEN 100.0 120.8 132.2 140.3 35
Ingreso mediano (CASEN) 100.0 120.5 128.7 126.5 24
Salario medio 100.0 118.6 132.0 144.0 3.7
Salario industrial 100.0 121.5 132.9 144.2 3.7
Salario minimo 100.0 123.9 134.6 1725 5.6
PIB 100.0 137.0 162.9 185.3 6.4
Ocupados 100.0 113.2 116.4 119.3 18
PIB por ocupado 100.0 121.1 139.9 155.3 45

Fuente: Elaboracion OIT con base en datos del Banco Central, CASEN e INE.

Cuadro A-3

INGRESOS, VALOR DE LINEA DE POBREZA PER CAPITA
Y TAMANO FAMILIAR MEDIO, 1990-2000

1990 1992 1994 1996 1998 2000

Ingreso medio ($) 90612 | 142018 | 193245 | 245943 | 292532 | 311836
Ingreso medio (LPP) 4.90 5.10 6.40 7.20 7.70 7.70
(SML) 44 4.6 46 4.7 45 39
Ingreso mediano ($) 50 736 75110 | 107100 | 136125 | 158966 | 175000
Ingreso mediano (LPP) 2.7 2.7 36 4.0 4.1 4.3
(SML) 2.40 2.40 2.60 2.60 2.40 2.20
Valor canasta urbana

per capita ($) 18594 27750 30 100 34272 37889 40 562
(SML) 0.90 0.90 0.72 0.65 0.56 0.51
Salario minimo liquido-SML ($) 20 800 30880 41720 52 400 64 400 80 000
(LPP) 1.10 110 1.39 154 179 1.96

Tamafio familiar (NUmero de
personas por familia) 41 4.0 39 4.0 39 3.9

Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de CASEN e INE.
LPP:  Lineade pobreza per cépita.
SML:  Salario minimo liquido.
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Cuadro A-4

TASAS ESPECIFICAS DE INACTIVIDAD POR SEXO, 1986-2000
(porcentajes respecto a la PET)

111

Fuera delafuerza detrabajo 1986 1990 1994 1997 2000
Total 339 32.8 31.4 324 333
Quehaceres del hogar 19.4 19.2 18.7 18.5 17.8
Estudiantes 7.0 75 6.9 79 8.4
Jubilados 38 37 33 36 38
Otros 3.7 24 25 2.3 33
Hombres 18.0 17.1 16.2 17.8 19.2
Quehaceres del hogar 0.3 0.5 0.6 0.8 0.6
Estudiantes 75 8.1 7.2 84 8.9
Jubilados 5.6 57 5.4 5.7 5.9
Otros 46 29 3.0 3.0 39
Mujeres 49.1 479 45.9 46.6 47.1
Quehaceres del hogar 378 371 36.0 358 34.6
Estudiantes 6.4 7.0 6.6 74 79
Jubilados 2.0 18 13 17 18
Otros 2.8 19 20 17 2.8

Fuente: Elaboracion OIT con base en datos del INE (octubre-diciembre de cada afio).

Cuadro A-5

INDICADORES DE POBREZA Y DE DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DE LOS HOGARES, 1987-2000
(indices y porcentajes)

1987 1990 1992 1994 1996 1998 2000
Pobreza
Total pais 451 386 326 275 232 217 20.6
Pobres no indigentes 27.7 25.7 238 199 174 16.1 14.9
Indigentes 17.4 12.9 8.8 7.6 5.8 5.6 5.7
Urbano 43.6 384 324 269 218 20.7 20.1
Rural 51.5 395 334 309 30.6 27.6 2338
Indices de desigualdad en
la distribucién del ingreso?
Total pais
20/20 18.1 17.0 16.0 16.0 17.2 18.1
20/40 6.1 5.4 5.6 5.4 5.8 6.0
Gini 0.562 | 0.554 0.551 | 0.539 0.553 0.56
Areas Urbanas
20/20 18.3 16.3 15.9 155 16.2 174
Gini 0.557 | 0.542 0.547 | 0531 0.544 | 0.552

Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de MIDEPLAN (2001).
@ Serefierea ingreso per capita de los hogares.
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Cuadro A-6

HOGARES POBRES. CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS
Y LABORALES, 1990-2000

1990 1994 1996 2000

Poblacion total (miles) 4965.3 3780.0 32833 30811
Poblacion en edad de trabajar (PET) 30529 22824 1855.2 18720
Poblacion econémicamente activa (PEA) 13822 1039.8 891.2 916.1
Hogares pobres 1 056.6 820.5 706.0 643.2
Ocupados 1146.0 8735 752.0 671.6
Desocupados 236.2 166.3 139.2 2445
Indicadores de pobrezay empleo
Porcentaje de la pobreza en la poblacion 38.6 275 232 20.6
Tamafio familiar medio 4.7 4.6 47 48
Numero de ocupados por hogar 1.08 1.06 1.07 1.04
Tasa de participacion 453 45.6 48.0 48.9
Tasa de ocupacion 375 383 405 359

% Empleo formal 52.6 42.8 42.6 35.2

% Empleo informal 474 57.6 57.4 65.0
Tasa de desempleo 171 16.0 15.6 26.7
Tasa de desempleo pais 8.4 6.8 5.8 10.2
Razén tasa desempleo pobres/nacional 20 24 2.7 2.6
Indicadores de ingresos
Ingreso mensual promedio
Miles de pesos de cada afio 35.2 62.2 68.8 89.0
Miles de pesos del afio 2000 712 100.3 81.9 89.0
Lineas de pobreza per cépita (LPPC) 19 21 20 2.2

Fuente: Elaboracion OIT con base en datos de la Encuesta CASEN de |os afios respectivos.
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Cuadro A-7

EVOLUCION DE LA SITUACION LABORAL DE LOS HOGARES
SEGUN ESTRATOS DE INGRESO, 1987-2000
(ndmeros absolutos y porcentajes)

Indicadores 1987 1990 1992 1994 1996 1998 2000
Tamafio familiar medio
Total 4.2 4.1 39 39 39 39 39
Bajo 48 4.6 45 44 44 44 44
Medio 4.1 39 38 3.7 38 3.7 3.7
Alto 35 34 3.2 32 33 31 31
Numero de ocupados por hogar
Total 14 14 15 14 15 14 14
Bajo 12 12 13 12 13 12 12
Medio 15 15 1.6 16 16 16 15
Alto 15 16 16 16 17 16 15
Tasa de participacion
Total 50.2 52.4 54.6 55.0 55.1 56.2 55.9
Bajo 46.3 46.9 48.8 48.8 49.1 50.0 50.6
Medio 50.9 54.0 57.0 57.5 57.0 59.1 57.8
Alto 57.2 60.7 61.6 62.7 64.0 64.0 64.2
Tasa de ocupacion
Total 45.2 48.1 51.5 51.3 51.9 50.7 50.2
Bajo 38.6 39.7 44.0 429 44.0 41.0 416
Medio 47.1 51.2 54.9 55.0 54.8 55.4 53.9
Alto 55.4 59.2 60.6 614 63.1 62.2 62.4
Tasa de desempleo
Total 10.0 8.2 55 6.6 5.7 9.8 10.1
Bajo 16.6 15.4 9.8 12.0 10.4 17.9 17.9
Medio 75 51 3.7 4.4 3.84 6.3 6.7
Alto 30 24 16 21 153 2.7 2.7
Composicion de los
ocupados
Total 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0
Formal 61.1 58.4 60.5 60.5 60.1 62.0
Informal 389 416 395 395 39.9 38.0
Bajo 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0
Formal 53.7 54.3 52.5 56.5 54.2 55.0
Informal 46.3 457 475 435 45.8 45.0
Medio 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0
Formal 61.8 58.7 61.6 60.4 60.8 62.7
Informal 382 413 384 39.6 39.2 373
Alto 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0
Formal 70.8 64.3 70.3 66.7 67.8 71.6
Informal 29.2 357 29.7 333 322 284

Contintia en pagina siguiente
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VARIACION DE LA PEAY LOS OCUPADOS SEGUN ESTRATOS, 1987-2000

Estratos 1987-1990 | 1990-1994 | 1994-1996 | 1996-2000 1990-2000
PEA 465 622 625014 169 331 464 000 1258 345
Ocupados

Total 502 001 660 658 211272 166 107 1038 037

Formal 2695002 369 324 128 542 181 341 679 207

Informal 1712 929 291334 82730 -15234 358 830
Bajo

Total 105 960 254 829 90334 85 445 430 608

Formal 784 662 116 071 119779 20575 256 425

Informal 677 096 138 804 -29673 65 052 174183
Medio

Total 258 789 276 261 65 100 85 150 426 511

Formal 1198133 166 455 12740 105 559 284754

Informal 741598 109 760 52773 -20 970 141 563
Alto

Total 137 252 129 568 55 838 -4488 180918

Formal 712 207 86 798 -3977 55 207 138 028

Informal 294 235 42770 59 630 -59 316 43084
Desocupados -36 379 -35 644 -41 941 297 893 220 308

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN de |os afios respectivos.



ANEXO ESTADISTICO 115

Cuadro A-8

DISTRIBUCION DEL INGRESO PER CAPITA TOTAL DE LOS HOGARES
SEGUN DECILES, 1990-2000

(porcentajes)
Decil 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000
1 13 14 13 13 13 17
2 22 23 22 21 20 21
3 30 30 30 29 29 29
4 38 38 38 37 37 38
5 48 47 49 47 46 46
6 6.0 6.0 6.1 6.0 58 58
7 7.6 7.6 7.7 7.6 75 7.4
8 101 100 | 102 104 | 102 101
9 155 151 | 154 | 156 159 15.4
10 456 | 461 | 453 | 455 | 461 | 462
Total 1000 | 12000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0

Indices de desigualdad en la
distribucién del ingreso

delos hogares

20/20 17.2 16.8 17.1 17.8 18.8 16.1
20/40 59 5.9 5.8 6.1 6.3 5.9
10/9 29 31 29 29 29 3.0

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN de los respectivos afios.
@ El ingreso total incluye al ingreso auténomo mas |os subsidios monetarios de los hogares (en pesos de cada
ano).
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Cuadro A-9

CALIDAD DEL EMPLEO NO AGRICOLA POR QUINTILES
DE INGRESO FAMILIAR, 1990-2000

(porcentajes)
[ I 1l Y Vv Total
Buena 0.1 26 12.6 26.4 58.3 100.0
M. Superior 28 18.9 26.7 285 23.1 100.0
M. Inferior 185 253 27.3 217 72 100.0
Bgjo 373 24.2 19.0 125 7.1 100.0
Total 115 17.1 221 236 256 100.0
1990
Buena 0.2 45 16.9 33.0 67.4 296
M. Superior 5.1 228 25.0 24.9 18.6 20.7
M. Inferior 65.5 60.0 50.3 373 115 407
Bgjo 29.3 127 77 47 25 9.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 0.1 2.4 12.2 273 58.0 100.0
M. Superior 24 18.3 24.1 33.1 2.1 100.0
M. Inferior 18.3 26.0 27.2 226 5.9 100.0
Bgjo 327 27.4 182 137 8.0 100.0
Total 10.6 17.2 212 255 256 100.0
1994
Buena 03 43 18.0 334 70.6 312
M. Superior 46 215 23.0 26.3 175 202
M. Inferior 70.2 61.4 52.1 35.9 9.4 406
Bajo 24.9 12.8 6.9 43 25 8.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 0.0 28 117 28.7 56.8 100.0
M. Superior 17 17.0 259 308 24.5 100.0
M. Inferior 17.2 273 276 218 6.1 100.0
Bajo 337 28.1 20.2 12.0 5.9 100.0
Total 103 176 215 24.8 258 100.0
1996
Buena 0.1 53 17.7 37.9 717 327
M. Superior 3.0 16.9 211 21.8 16.6 17.5
M. Inferior 68.7 64.0 53.0 36.2 97 412
Bajo 28.3 138 8.1 42 20 8.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 0.0 18 12.3 26.9 59.0 100.0
M. Superior 1.4 16.2 24.9 336 24.0 100.0
M. Inferior 158 29.1 285 20.9 5.7 100.0
Bajo 343 29.6 19.7 122 41 100.0
Total 102 185 2.1 24.4 24.9 100.0
2000
Buena 0.0 28 162 322 69.1 29.1
M. Superior 29 18.3 236 28.8 202 20.9
M. Inferior 61.1 61.8 50.7 337 9.0 39.3
Bajo 36.1 17.1 95 53 18 10.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN de |os afios respectivos.
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Cuadro A-10

CALIDAD DEL EMPLEO NO AGRICOLA POR ESTRATOS
DE INGRESO FAMILIAR, 1990-2000

(porcentajes)
Bajo Medio Alto Total
Buena 29 404 56.8 100.0
M. Superior 1838 56.8 245 100.0
M. Inferior 445 49.4 6.1 100.0
Bajo 61.8 322 59 100.0
Total 279 46.3 2538 100.0
1990
Buena 28 252 67.4 296
M. Superior 157 250 186 207
M. Inferior 62.2 436 115 407
Bajo 194 6.2 25 9.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 25 395 58.0 100.0
M. Superior 207 57.2 21 100.0
M. Inferior 443 497 5.9 100.0
Bajo 60.1 319 80 100.0
Total 278 46.6 256 100.0
1994
Buena 28 26.4 706 312
M. Superior 151 248 175 202
M. Inferior 64.7 432 9.4 406
Bajo 174 55 25 8.0
Total 100.0 100.0 100.0
Buena 29 404 56.8 100.0
M. Superior 1838 56.8 245 100.0
M. Inferior 445 49.4 6.1 100.0
Bajo 61.8 322 59 100.0
Total 279 46.3 2538 100.0
1996
Buena 34 285 717 327
M. Superior 118 215 166 175
M. Inferior 65.7 440 9.7 412
Bajo 192 6.0 20 8.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 18 39.2 59.0 100.0
M. Superior 175 585 240 100.0
M. Inferior 44.9 49.4 5.7 100.0
Bajo 64.0 319 41 100.0
Total 286 465 249 100.0
2000
Buena 18 246 69.1 29.1
M. Superior 128 263 202 209
M. Inferior 615 418 9.0 39.3
Bajo 238 7.3 18 107
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN de |os afios respectivos.
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Cuadro A-11

VARIACION DEL EMPLEO DE CADA ESTRATO DE INGRESO
FAMILIAR SEGUN NIVELES DE CALIDAD, 1990-2000
(nimero de ocupados y porcentajes)

Periodo Nivel de calidad Bajo Medio Alto Total
Buena 4 696 113 097 153 450 271243
M Superior 18 406 85226 20 368 124 000
1990-1994 M Inferior 130 339 146 894 -2184 275 049
Bajo 8111 7 864 4474 20 449
Total 161 552 353081 176 108 690 741
Buena 8047 54 922 45 807 108 776
M Superior -33 229 -54 804 -1929 -89 962
1994-1996 M Inferior 41370 37 060 7 630 86 060
Bajo 29435 13 545 -4 608 38372
Total 45 623 50 723 46 900 143 246
Buena -17 353 -67 752 -46 352 -131 457
M Superior 19 308 108 475 35520 163 303
1996-2000 M Inferior -17 595 -26 246 -9990 -53 831
Bajo 69 700 29516 -2874 96 342
Total 54 060 43993 -23 696 74 357
Buena 4610 -100 267 -152 905 -248 562
M Superior -4 485 -138 897 -53 959 -197 341
1990-2000 M Inferior -154 114 -157 708 4544 -307 278
Bajo -107 246 -50 925 3008 -155 163
Total -261 235 -447 797 -199 312 -908 344
Periodo Nivel de calidad Bajo Medio Alto Total
Buena 1.7 41.7 56.6 100.0
M. Superior 14.8 68.7 16.4 100.0
M. Inferior 47.4 53.4 -0.8 100.0
Bajo 39.7 385 21.9 100.0
Total 23.4 511 255 100.0
1990-1994
Buena 2.9 32.0 87.1 39.3
M. Superior 11.4 24.1 11.6 18.0
M. Inferior 80.7 41.6 -1.2 39.8
Bajo 5.0 2.2 2.5 3.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 7.4 50.5 42.1 100.0
M. Superior 36.9 60.9 21 100.0
M. Inferior 48.1 43.1 8.9 100.0
Bajo 76.7 35.3 -12.0 100.0
Total 31.8 35.4 32.7 100.0
1994-1996
Buena 17.6 108.3 97.7 75.9
M. Superior -72.8 -108.0 -4.1 -62.8
M. Inferior 90.7 73.1 16.3 60.1
Bajo 64.5 26.7 -9.8 26.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 13.2 51.5 35.3 100.0
M. Superior 11.8 66.4 21.8 100.0
M. Inferior 32.7 48.8 18.6 100.0
Bajo 72.3 30.6 -3.0 100.0
Total 727 59.2 -31.9 100.0
1996-2000
Buena -32.1 -154.0 195.6 -176.8
M. Superior 35.7 246.6 -149.9 219.6
M. Inferior -32.5 -59.7 42.2 -72.4
Bajo 128.9 67.1 12.1 129.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena -1.9 40.3 61.5 100.0
M. Superior 2.3 70.4 27.3 100.0
M. Inferior 50.2 51.3 -1.5 100.0
Bajo 69.1 32.8 -1.9 100.0
Total 28.8 49.3 21.9 100.0
1990-2000
Buena -1.8 22.4 76.7 274
M. Superior 1.7 31.0 27.1 21.7
M. Inferior 59.0 35.2 -2.3 33.8
Bajo 41.1 11.4 -1.5 17.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN de |os afios respectivos.
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Cuadro A-12

VARIACION DEL EMPLEO DE CADA QUINTIL DE INGRESO FAMILIAR
SEGUN NIVELES DE CALIDAD, 1990-2000
(ndmero de ocupados y porcentajes)

Periodo Nivel de calidad | 1 11 \% \Y Total
Buena 411 4285 28 944 84153 153 450 271243
M. Superior 246 18 160 10348 74 878 20 368 124000
1990-1994 M. Inferior 47713 82626 72 054 74 840 2184 275 049
Bajo 7747 15 858 1053 6811 4474 20 449
Total 40623 120 929 112 399 240 682 176 108 690 741
Buena 913 8960 5258 49 664 45807 108 776
M. Superior 7351 -25878 -7370 -47 434 -1929 -89 962
1994-1996 M. Inferior -4339 45709 32072 4988 7630 86 060
Bajo 16 333 13102 14742 -1197 -4608 38372
Total 3730 41893 44702 6021 46 900 143 246
Buena 231 17122 -6 687 -61 065 -46 352 -131 457
M. Superior -470 19778 32937 75538 35520 163 303
1996-2000 M. Inferior -32 967 15372 608 -26 854 -9990 -53 831
Bajo 35335 34 365 17182 12334 -2874 96 342
Total 1667 52393 44040 -47 -23 696 74 357
Buena -733 -3877 27515 72752 152 905 248 562
M. Superior 7575 12 060 35915 102 982 53959 197 341
1990-2000 M. Inferior 10 407 143 707 104 734 52974 -4.544 307 278
Bajo 43921 63325 32977 17 948 -3008 155 163
Total 46 020 215215 201 141 246 656 199 312 908 344
Periodo Nivel de calidad | 1 11 A% Y Total
Buena 0.2 16 10.7 310 56.6 100.0
M. Superior 0.2 14.6 8.3 60.4 16.4 100.0
M. Inferior 17.3 30.0 26.2 272 -0.8 100.0
Bajo 379 715 5.1 333 219 100.0
Total 5.9 17.5 16.3 348 255 100.0
1990-1994
Buena 1.0 35 258 35.0 87.1 39.3
M. Superior 0.6 15.0 9.2 311 11.6 18.0
M. Inferior 1175 68.3 64.1 311 -1.2 39.8
Bajo -19.1 131 0.9 28 25 3.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 0.8 8.2 48 45.7 421 100.0
M. Superior 8.2 288 8.2 52.7 21 100.0
M. Inferior 5.0 53.1 373 58 8.9 100.0
Bajo 426 34.1 38.4 3.1 -12.0 100.0
Total 26 29.2 31.2 42 2.7 100.0
1994-1996
Buena -24.5 214 118 824.8 97.7 75.9
M. Superior -197.1 -61.8 -165 -787.8 -4.1 -62.8
M. Inferior -116.3 109.1 7.7 828 16.3 60.1
Bajo 437.9 313 330 -19.9 -9.8 26.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 0.2 13.0 5.1 465 35.3 100.0
M. Superior 03 121 20.2 46.3 218 100.0
M. Inferior 61.2 -28.6 11 49.9 186 100.0
Bajo 36.7 35.7 17.8 12.8 -3.0 100.0
Total 22 70.5 59.2 0.1 -31.9 100.0
1996-2000
Buena -13.9 -32.7 -15.2 1299255 195.6 -176.8
M. Superior -28.2 37.7 74.8 -160 719.1 -149.9 2196
M. Inferior -1977.6 29.3 1.4 57136.2 422 724
Bajo 21197 65.6 39.0 -26 242.6 12.1 129.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Buena 03 -16 111 29.3 615 100.0
M. Superior 38 6.1 182 52.2 273 100.0
M. Inferior 3.4 46.8 34.1 17.2 -15 100.0
Bajo 28.3 40.8 21.3 11.6 -19 100.0
Total 51 237 221 27.2 219 100.0
1990-2000
Buena -1.6 -18 137 29.5 76.7 214
M. Superior -16.5 5.6 17.9 41.8 27.1 217
M. Inferior 22.6 66.8 52.1 215 23 338
Bajo 95.4 29.4 16.4 7.3 -15 17.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN de |os afios respectivos.
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Cuadro A-15

TASA DE DESOCUPACION POR QUINTIL DE INGRESO
Y TIPO DE FAMILIA, 2000
(porcentajes)

Quintil de ingreso auténomo

| I 11 AY \Y Total
Ocupado 247 707 323631 329529 312931 331218 1545016
Desocupado 59 180 17 046 11504 4991 3261 95 982
Biparental PEA 306 887 340 677 341033 317 922 334479 1640 998
Inactivo 33659 41932 43513 45 478 36 053 200 635
Total 340 546 382 609 384 546 363 400 370532 1841633
Ocupado 31138 39067 33282 26 985 28 357 158 829
Desocupado 11 969 3541 696 1183 243 17 632
Monoparental PEA 43107 42 608 33978 28168 28 600 176 461
Inactivo 18 760 7780 6093 4522 1142 38297
Total 61867 50 388 40071 32690 29742 214758
Ocupado 278845 362 698 362811 339916 359 575 1703 845
Desocupado 71149 20587 12 200 6174 3504 113614
Total PEA 349 994 383285 375011 346 090 363079 1817 459
Inactivo 52419 49712 49 606 50 000 37195 238932
Total 402 413 432997 424 617 396 090 400274 | 2056391
Biparental 19.3 50 34 16 1.0 58
Desocupacion Monoparental 278 8.3 2.0 4.2 0.8 10.0
Total 20.3 54 33 18 1.0 6.3

Porcentajefila

| Il 11 (A% \% Total

Ocupado 16.0 20.9 21.3 20.3 214 100.0

Desocupado 61.7 17.8 12.0 52 34 100.0

Biparental PEA 18.7 20.8 20.8 194 204 100.0
Inactivo 16.8 20.9 217 227 18.0 100.0

Total 185 20.8 20.9 19.7 20.1 100.0

Ocupado 19.6 24.6 21.0 17.0 17.9 100.0

Desocupado 67.9 20.1 39 6.7 14 100.0

Monoparental PEA 24.4 24.1 19.3 16.0 16.2 100.0
Inactivo 49.0 203 15.9 11.8 3.0 100.0

Total 28.8 235 18.7 15.2 13.8 100.0

Ocupado 16.4 213 21.3 19.9 211 100.0

Desocupado 62.6 18.1 10.7 5.4 31 100.0

Total PEA 19.3 211 20.6 19.0 20.0 100.0
Inactivo 219 20.8 20.8 20.9 15.6 100.0

Total 19.6 211 20.6 19.3 19.5 100.0

Por centaje columna

| 1 11 v \% Total

Ocupado 727 84.6 85.7 86.1 89.4 83.9

Desocupado 17.4 45 3.0 14 0.9 5.2

Biparental PEA 90.1 89.0 88.7 87.5 90.3 89.1
Inactivo 9.9 11.0 11.3 125 9.7 10.9

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ocupado 50.3 715 83.1 825 95.3 74.0

Desocupado 19.3 7.0 17 3.6 0.8 8.2

Monoparental PEA 69.7 84.6 84.8 86.2 96.2 82.2
Inactivo 30.3 15.4 15.2 138 3.8 17.8

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ocupado 69.3 83.8 85.4 85.8 89.8 82.9

Desocupado 17.7 4.8 29 1.6 0.9 55

Total PEA 87.0 885 88.3 87.4 90.7 88.4
Inactivo 13.0 11.5 117 126 9.3 11.6

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN 2000.
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Cuadro A-16

PROMEDIO DE HORAS DE TRABAJO DEL JEFE(A) DE HOGAR SEGUN
QUINTIL DE INGRESOY CALIDAD DEL EMPLEO, 2000

(ndmero de horas)
Tipo de Quintil deingreso auténomo
empleo
[ I 1T v v Total
Bueno 52.0 444 50.8 50.2 496 50.1
, Regular 444 50.2 50.6 51.8 514 50.7
Biparenta Mao 484 50.7 . . . 487
Total 481 50.2 50.7 50.8 50.5 50.2
Bueno 400 53.7 4538 46.4 4.7 456
Regular 432 451 49.0 452 488 467
Monoparental | 0 80 | 201 . . . 38.2
Total 385 446 481 46.0 463 47
Bueno 450 457 50.3 498 492 297
Total Regular 442 496 50.5 513 51.2 50.3
Malo 473 495 . . . 476
Total 470 496 50.4 50.4 50.1 297

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN 2000.

Cuadro A-17

PROMEDIO DE HACINAMIENTO SEGUN QUINTIL DE INGRESO,
CALIDAD DEL EMPLEQY TIPO DE FAMILIA, 2000

(ndmero de personas)
Tipo de Quintil de ingreso auténomo
empleo | I i v v Total
Bueno 20 10 16 15 12 14
, Regular 17 19 17 15 12 16
Biparenta Mao 23 23 . . . 23
Total 22 19 17 15 12 17
Bueno 10 10 12 12 0.9 11
Regular 15 16 15 12 10 14
M |
onoparental | 1o 20 16 . . . 19
Tota 19 16 14 12 0.9 14
Bueno 14 10 16 14 11 13
Regular 17 19 17 15 12 16
Total Malo 22 22 . . . 22
Total 22 19 17 14 12 16

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN 2000.
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Cuadro A-21
CALIDAD DEL EMPLEOY DE VIDA FAMILIAR, 2000
(porcentajes)
Tipo de empleo

Calidad devida
Bueno Regular Malo Total
Alta superior 19.0 72 0.7 10.1
Altainferior 71 45 0.6 438
ALTA 26.1 11.7 13 14.9
Media superior 35.8 279 115 28.2
Biparental Media Inferior 19.3 237 26.0 22.6
MEDIA 55.1 51.6 374 50.8
Baja superior 13.7 224 26.7 20.2
Bajainferior 5.2 143 34.6 141
BAJA 18.8 36.7 61.3 34.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Alta superior 18.6 5.0 13 8.7
Alta Inferior 9.9 37 1.0 5.2
ALTA 285 8.7 23 13.9
Media superior 404 389 339 38.6
Monoparental Media inferior 185 185 27.6 20.0
MEDIA 59.0 57.4 615 58.5
Baja superior 10.8 224 14.4 175
Bajainferior 17 115 21.8 10.0
BAJA 125 339 36.2 275
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Alta superior 19.0 7.0 0.8 10.0
Altainferior 74 45 0.6 4.9
ALTA 26.3 115 14 14.8
Media superior 36.2 28.8 137 29.1
Total Mediainferior 19.2 233 26.1 224
MEDIA 55.4 52.1 39.9 51.5
Baja superior 134 224 255 20.0
Bajainferior 49 14.0 333 137
BAJA 18.3 36.5 58.8 337
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion OIT con base en la Encuesta CASEN 2000.
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