MIDEPLA

MINVITERID DE PLANITCACION T COOPTRACTGN

Evolucion del Empleo en Chile
1990-1996

Divisién Social
Departamento de Estudios Sociales

Santiago de Chile, mayo de 1998



MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION 5

Presentacion

El Ministerio de Planificacion y Cooperacién entrega a conocimiento publico, € presente
documento sobre “Evolucion del Empleo en Chile, 1990-1996”", elaborado por € profesional,
sefior Alvaro Krause Salazar.

Este documento forma parte del programa de estudios de caracterizacion socioeconémicade la
poblacion desarrollado por e Departamento de Estudios Sociales de la Division Social de este
ministerio. Caracteriza las principales tendencias que ha mostrado €l mercado del trabagjo entre
1990 y 1996; analizando la evolucién de la fuerza de trabajo, ocupacién, desocupacion y de los
ingresos provenientes del trabajo en el periodo 1990 - 1996. Ademas, examina la fuerza de trabajo
ocupada en 1996.

L os resultados de este estudio muestran que la situacion de empleo de la poblacion en Chile
experiment6 importantes cambios en e periodo 1990-1996. El nimero de ocupados crecié a un
ritmo promedio anual de 3,1%, lo que equivale a la creacién de 145.000 puestos de trabajo
anuales. Este crecimiento permitié que la tasa de desocupacion se redujera desde 8,3% en 1990 a
5,7% en 1996.

El crecimiento de la ocupacion se concentré en los sectores vinculados a los servicios, en
particular, los financieros, y en las pequefias y medianas empresas. Por otro lado, se concentré en
las categorias empleados y obreros en desmedro de los trabajadores por cuenta propia. Asimismo,
los grupos de la poblacién més favorecidos con la creacion de nuevos empleos fueron las mujeres,
las personas con mayores niveles de calificacion y educacion y |os mayores de 35 afios.

A pesar de la reduccién de la tasa de desocupacion nacional, la situaciéon de desempleo aln
af ecta a ciertos segmentos, en particular, los jovenesy los indigentes.

Los ingresos del trabajo también crecieron de manera importante entre 1990 y 1996. El
ingreso mensual de la ocupacién principal de los ocupados registré un incremento promedio anual
de 5,7% en términos reales. Asimismo, se mantuvo una fuerte dispersion de los ingresos del
trabajo entre los ocupados. Las mayores brechas salariales se presentan segun categorias (servicio
doméstico en relacién a empleadores) y grupos ocupacionales (trabajadores no calificados en
relacion a directivos), asi como segun los niveles de educacion de los ocupados (ocupados sin
estudios en relacion a ocupados con educacion universitaria completa).

Por ultimo, se confirma la importancia que tiene la situacion ocupacional de los individuos en
el nivel de ingreso acanzado por los hogares. Lo anterior se aprecia en las significativas
diferencias observadas tanto en las tasas de participacion como de desocupacion de acuerdo a la
situacién de pobreza de los hogares. Asi, en 1996, en los hogares indigentes la tasa de
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participacion llegaba a 18% mientras que en los hogares no pobres se elevaba a 39%. La tasa de
desocupacion en tanto, llegaba a 28,8% en los hogares indigentes mientras en los hogares no
pobres erainferior a 4%.

A través de esta publicacion, el Ministerio de Planificacion y Cooperacion se propone
contribuir a una amplia divulgacion de esta materia; particularmente, entre los responsables por la
formulacion, disefio e implementacion de la politica social.

GERMAN QUINTANA PENA
Ministro de Planificacion y Cooperacion
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. Introduccion

El objetivo de este estudio es caracterizar las principales tendencias que ha mostrado el mercado
del trabajo durante e periodo 1990-1996, analizando la evolucion de la fuerza de trabgo,
ocupacion, desocupacion y de los ingresos provenientes del trabajo. Ademés, se propone examinar
lafuerza de trabajo ocupada en 1996.

Este documento consta de cinco secciones. En la primera, se identifican las principales
caracteristicas de |las personas que se incorporaron ala fuerza laboral en el periodo, utilizando una
serie de variables relevantes como sexo, edad, nivel educacional, region, entre otras.

En la segunda seccién, se analizan las caracteristicas de las personas que efectivamente
encontraron un empleo durante el periodo, asi como de las que se mantuvieron desempleadas,
identificando alos grupos que se han visto mas af ectados por esta situacion.

En la seccion siguiente, se caracterizan los puestos de trabajo creados en e periodo,
considerando variables como rama de actividad, grupo y categoria ocupacional, tamafio de
empresay jornada de trabajo.

Luego, se presenta un andlisis de la evolucion del ingreso de la ocupacién principal durante el
periodo 1990-1996, considerando las caracteristicas tanto de las personas como de |os empleos en
gue se encuentran trabajando.

Por ultimo, se realiza una descripcién de la situacion ocupacional en 1996, identificando los
principales rasgos de los ocupados y de los puestos de trabajo, ademas de los ingresos que éstos
generan. Estos rasgos se comparan por sexo, zonay quintil de ingreso.

Este informe se basa en datos provenientes de la Encuesta de Caracterizacion Socio-
econdmica Nacional (CASEN)?Y, que el Ministerio de Planificacion y Cooperacion ha aplicado
cada dos afios a partir de 1990. Esta encuesta cubre diversos temas gque afectan las condiciones de
vida de la poblacién como educacion, salud, vivienda, empleo e ingresos.

! Para mayores detalles acerca de los objetivos y la metodologia de esta encuesta ver “Encuesta CASEN 1996”,
MIDEPLAN, 1998.



14 MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION

Entre las limitaciones del estudio, es necesario sefidlar que, debido a modificaciones de las
sucesivas versiones de la encuesta CASEN, algunas variables no son comparables. En algunos,
casos fue posible compatibilizar adecuadamente las diferentes versiones; en otros, especificamente
en laramade actividad, el grupo ocupaciona y la zona, se optd por reducir el periodo de andlisis.

Igualmente, se debe recordar que se trata de datos estadisticos que involucran ciertos margenes
de error que estan presentes en todo €l andlisis. Las conclusiones sobre las tendencias en e tiempo
y las comparaciones entre distintos grupos deben considerarse bajo esta condicion.

Este documento ha sido elaborado por Alvaro Krause, profesiona del Departamento de
Estudios Sociales de MIDEPLAN. El procesamiento de la informacion fue realizado por las
profesionales del Departamento de Informacion Social de MIDEPLAN, Maria de la Luz Ramirez,
Magaly Saraviay Alina Oyarzun.

El autor agradece los valiosos comentarios y sugerencias de Consuelo Cortés, Jefe del
Departamento de Estudios Sociales, José Cardenas, Sonia Araiz, German Puentes y Olga Mercado
del mismo departamento. Un agradecimiento especial merece la eficiente colaboracion prestada
por la estudiante de Ingenieria Comercial, Claudia Silva, quien se desempefio como asistente en €l
desarrollo de esta investigacion.
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I1. Evolucion de la Fuerza de Trabajo

Durante e periodo 1990-1996, la fuerza de trabajo en el pais experimentd un crecimiento
promedio anual de 2,6%, lo que significo la incorporacion de 132.000 personas anualmente al
mercado laboral.

Este incremento de la fuerza de trabajo obedecié a crecimiento de la poblacion en edad de
trabagjar asi como de la tasa de participacion. En efecto, la poblacion en edad de trabgar se
incrementé a un ritmo anual de 1,7% en €l periodo, porcentaje similar al crecimiento de la
poblacion total. Por su parte, la tasa de participacion aumenté desde 52% de la poblacion en edad
de trabgjar en 1990 a 54,7% en 1996. Este aumento de 2,7 puntos porcentuales se concentré en €l
periodo 1990-1992. (Ver cuadro 1 en Anexo A).

1. Evolucion de lafuerza de trabajo por sexo

Durante e periodo estudiado, se observan diferencias importantes en e comportamiento de la
fuerza de trabgjo por sexo. La fuerza de trabajo femenina se incrementé a una tasa de 3,5%
promedio anual, mientras la fuerza de trabajo masculina alcanzé un incremento de 2,1% promedio
anual.

El mayor crecimiento de la fuerza de trabgjo femenina se produjo como resultado de una
fuerte expansion de la tasa de participacion de este grupo, que compensd € moderado crecimiento
de la poblacién femenina en edad de trabajar.

La tasa de participacion femenina se elevo desde 32,4% en 1990 a 36,3% en 1996; en tanto
gue la tasa de participacion masculina, si bien experimentd un fuerte aumento en el periodo 1990-
1992, a partir de alli presentd sucesivas disminuciones que permitieron completar un aumento de
sblo 1,1 puntos porcentuales.

Por otra parte, la poblacién masculina en edad de trabajar experimentdé un crecimiento
promedio anual de 1,9%, superando el 1,5% alcanzado por la poblacion en edad de trabgjar de
sexo femenino.
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Tabla 1

EVOLUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO POR SEXO, 1990-1996

Sexo 1990 1992 1994 1996 Variacion promedio anual
Ndmero Tasa (%)

Hombres 3.234.363 3.458.276 3.588.209 3.666.919 72.093 21

Mujeres 1.571.090 1.710.185 1.842.258 1.932.423 60.222 35

Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599,342 132.315 2.6

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

Esta evolucion provocd un cambio en la composicion de la fuerza de trabajo por sexo,
aumentando la proporcién de mujeres en la fuerza de trabajo total, desde 32,7% en 1990 a 34,5%

en 1996.

2. Evolucion de la fuerza de trabajo por tramos de edad

La fuerza de trabgjo presentd tendencias diferenciadas por tramo de edad, observéndose tanto
grupos que se incrementaron como otros que experimentaron reducciones durante el periodo 1990-

1996.

Las variaciones negativas se concentraron en los tramos de menor edad. En particular, €
grupo de 15 a 19 afios experimentd una disminucién promedio anual de 1,9% entre 1990 y 1996.
Igualmente, la fuerza de trabajo entre 20 y 24 afos y entre 25y 29 afios presentd reducciones en €l

periodo, aungue de menor magnitud que el grupo més joven. (Ver cuadro 2 en Anexo A).

Tabla 2

EVOLUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO POR TRAMO DE EDAD, 1990-1996

Edad 1990 1992 1994 1996 Variacion promedio anual
NUmero Tasa (%)

15a19 246.379 286.362 246.276 219.514 -4.478 -1.9
20a24 739.266 756.378 774.177 726.101 -2.194 -0,3
25a29 807.882 820.049 814.326 804.003 -647 -0,1
30a34 703.169 747.677 777.344 838.888 22.620 3,0
35a39 571.102 606.703 661.759 787.665 36.094 55
40 a 44 496.248 555.736 619.029 665.985 28.290 5,0
45 a 49 407.287 456.741 498.718 507.590 16.717 3,7
50 a 54 327.970 365.095 431.497 409.956 13.664 3,8
55 a 59 219.267 246.313 254.411 271.023 8.626 3,6
60 a 64 162.288 183.380 195.495 184.208 3.653 2,1
65y més 124.595 144.027 157.435 184.409 9.969 6,8
Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 132.315 2,6

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.



MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION 17

Ladisminucion de lafuerza de trabajo en los grupos mas jévenes obedecié a comportamiento
gue éstos exhibieron en la poblacién total, donde presentaron reducciones tanto relativas como
absolutas. En el caso de los jovenes entre 15y 19 afios y entre 20 y 24 afios, € menor crecimiento
de la poblacién fue acompafiado por caidas en la tasa de participacion, asociadas a una
prolongacion del periodo de estudios previo alaincorporacion al mercado laboral.

El grupo de las personas mayores de 65 afios es e que presentd e mayor crecimiento (6,8%),
originado en un ato crecimiento de la poblacién perteneciente a este grupo de edad y en un fuerte
incremento de su tasa de participacion, desde 14,5% en 1990 a 17,3% en 1996. Ademas, se
destacan los grupos entre 35 y 54 afos, cuyas tasas de crecimiento fluctuaron entre 3,7% y 5,5%
promedio anual durante el periodo 1990 - 1996.

3. Evolucion de la fuerza de trabajo por nivel educacional

Entre 1990 y 1996, se verificd un aumento del nivel educacional de la fuerza de trabgjo,
elevandose la proporcién de personas con mayores niveles de educacion. En efecto, la mayor tasa
de crecimiento se registro entre las personas con educacion superior completa, mientras disminuy6
el nimero de individuos en la fuerza de trabajo con un nivel de educacion igua o inferior a la
ensefianza béasica compl eta.

Entre 1990 y 1996, aumentd la tasa de participacion en la mayoria de los niveles
educacionales mas altos, registrandose los incrementos més significativos en la ensefianza media
completa (desde 59,4% a 69,2%) y en la educacién superior completa (desde 76,4% a 85,3%). Una
importante excepcion a esta tendencia la constituyd el grupo con educacion superior incompleta,
cuya tasa de participacion cay6 desde 57,6% en 1990 a 42,3% en 1996. Ello reflgaria una mayor
preferencia y capacidad de concluir los estudios superiores antes de incorporarse al mercado
laboral.

Asi, la fuerza de trabgjo alcanz6 su mayor crecimiento entre las personas con educacion
superior completa, con una variacién promedio anua de 8,2%. Ello significd la incorporacion
anua a la fuerza de trabajo de 49.000 personas con ese nivel educacional. En particular, las
mujeres con educacion superior completa en la fuerza de trabajo alcanzaron un €elevado
crecimiento, registrando una tasa de 9,7% promedio anual en el periodo 1990-1996. (Ver cuadro
3B en Anexo A).
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E?/%iSCION DE LA FUERZA DE TRABAJO POR NIVEL EDUCACIONAL, 1990-1996

Nivel 1990 1992 1994 1996 Variacion promedio anual

NUmero Tasa (%)

Sin estudios 130.219 130.215 144.940 112.490 -2.955 -2,4
Basica incompl. 982.026 1.015.987 990.614 986.411 731 0,1
Bésica compl. 806.450 896.644 719.282 668.629 -22.970 -3,1
Media incompl. 803.206 953.447 1.043.351 1.132.598 54.899 5,9
Media compl. 1.155.256 1.345.910 1.502.316 1.519.671 60.736 4,7
Superior incompl. 374.728 238.776 265.852 307.594 -11.189 -3,2
Superior compl. 488.319 575.943 702.290 784.898 49.430 8,2
Sin datos 65.249 11.539 61.822 87.051 3.634 4,9
Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 132.315 2,6

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,
a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

La disminucién relativa y absoluta de personas con ensefianza bésica incompleta o menor
nivel educacional en la fuerza de trabgo se explica por una tendencia similar en el total de la
poblacion en edad de trabgjar y por caidas en su tasa de participacion, permaneciendo éstas entre
las mas bajas de | os distintos niveles educacionales. (Ver cuadro 3 en Anexo A).

4. Evolucidén de lafuerza de trabajo por region

El crecimiento de la fuerza de trabajo se registro en todas las regiones del pais. Sin embargo, €l
ritmo de incremento presenta diferencias significativas entre ellas, observandose tasas promedio
anual que oscilan entre 1,2% Yy 4,0%. (Ver cuadro 4 en Anexo A).

La diversidad observada entre las tasas de crecimiento de la fuerza de trabajo en las regiones
se generé como consecuencia de las distintas variaciones en la tasa de participacion, més que en
las tasas de crecimiento de la poblacion en edad de trabgjar, |as que fueron relativamente parejas
entre las regiones. En general, las regiones donde la fuerza de trabajo crecié mas fuertemente
corresponden a aquéllas donde la tasa de participacién experimentd |os mayores aumentos.

Las dos regiones del extremo sur del pais presentaron un mayor crecimiento en la fuerza de
trabajo, alcanzando incrementos cercanos a 4,0% promedio anual en e periodo 1990-1996. Sin
embargo, se debe recordar que €l peso de estas regiones en € total de la poblaciony en € total de
lafuerza de trabajo es muy bgjo.

En las regiones X y VI se registraron los menores crecimientos de la fuerza de trabajo, con
variaciones incluso inferiores a las de la poblacién en edad de trabajar, lo que implico caidas en la
tasa de participacion. Estas regiones presentan caracteristicas comunes en cuanto a la importancia
delaruralidad y de las actividades agricolas.
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Tabla 4
EVOLUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO POR REGION, 1990-1996
Region 1990 1992 1994 1996 Variacion promedio anual
Ndmero Tasa (%)
| 121.402 126.689 138.005 138.512 2.852 2,2
I 136.561 148.881 156.766 153.326 2.794 19
11l 75.084 82.131 86.714 88.025 2.157 2,7
v 167.163 182.582 197.785 205.397 6.372 3,5
\% 473.777 523.437 547.012 568.209 15.739 3,1
Vi 247.365 267.721 274.093 274.089 4.454 1,7
Vil 287.250 316.858 329.892 334.396 7.858 2,6
Vil 575.660 602.434 647.112 653.735 13.013 21
IX 245.144 260.029 266.539 296.082 8.490 3,2
X 333.359 354.412 364.484 358.326 4.161 1,2
XI 26.896 29.207 32.247 33.847 1.159 3,9
Xil 51.349 53.284 58.517 64.821 2.245 4,0
Metropolitana 2.064.443 2.220.796 2.331.301 2.430.577 61.022 2,8
Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 132.315 2,6

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

En la Region Metropolitana se presentd un crecimiento de la fuerza de trabgjo superior a
promedio nacional, con lo cua su participacion en € total del pais aument6 en el periodo 1990-
1996, a pesar de que €l porcentgje de la poblacién en edad de trabajar respecto del total del pais se
mantuvo estable en e mismo periodo.

En la totalidad de las regiones, exceptuando la |, la fuerza de trabajo femenina crecié mas
fuertemente que la masculina a causa de significativos aumentos en su tasa de participacion. Los
incrementos més notables se observaron en la |V region (desde 26,9% en 1990 a 33,1% en 1996),
en la X1 region (desde 29,7% a 37,3%) y en la X1 (desde 33,8% a45,9). (Ver cuadros 4A y 4B en
Anexo A).

Por ultimo, es interesante destacar que tanto la poblacidn en edad de trabagjar como la fuerza
de trabajo han crecido més répidamente en € conjunto de las regiones del norte (1 aV), que en las
regiones del sur del pais (VI aXIl).

5. Evolucion de la fuerza de trabajo por zona
Para el periodo 1990-1996 no es posible analizar la evolucién de la fuerza de trabajo por zona,

debido al cambio de definicion operacional del concepto de ruralidad efectuado en la encuesta
CASEN a partir de 1996. Por estarazon, toda vez que se aborde la variable zona, se presentara un
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anadlisis del comportamiento durante €l periodo 1990-1994 y una descripcion de la situacién para el
afo 1996.

Durante € periodo 1990-1994, la fuerza de trabajo urbana y la rural mostraron tendencias
contrarias. La primera crecié a una tasa de 3,9% promedio anual, mientras la segunda disminuy6
en 1,2% promedio anual. Este comportamiento respondio a la trayectoria de la poblacion en edad
de trabgjar, junto a un crecimiento de la tasa de participacion urbanay a un estancamiento de esta
tasaen laszonasrurales (Ver cuadro 5 en Anexo A).

La tasa de participacion en las zonas rurales mostré diferentes comportamientos entre
hombresy mujeres. En efecto la tasa de participacién masculina bajé levemente, desde 80,0% en
1990 a 79,4% en 1994, mientras que la femenina subié de manera significativa, desde 17,6% a
19,7%.

Tabla 5
EVOLUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO POR ZONA(l), 1990-1996
Zona 1990 1992 1994 1996 Variacion promedio anual @
Ndmero Tasa (%)
Urbana 3.967.596 4.326.066 4.631.822 4.799.518 166.057 3.9
Rural 837.857 842.395 798.645 799.824 -9.803 -1,2
Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 156.254 3.1

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

(1): Por cambios en la definicién de la zona rural utilizada en 1996, las cifras de ese afio no son estrictamente comparables con las
de afios anteriores.

(2): Corresponde a la variacién promedio anual del periodo 1990 - 1994.

Como resultado de lo anterior, el porcentaje de fuerza de trabajo urbana subio desde 82,6% en
1990 a 85,3% en 1994.

L os resultados obtenidos para 1996 indican que ese afio solo un 14,3% de la fuerza de trabgjo
residia en las zonas rurales del pais. Este bajo porcentaje se explica por una reducida proporcién de
poblacion rural en e total de la poblacion en edad de trabgar, a lo que se suma una tasa de
participacion rural significativamente inferior ala urbana.

En efecto, en 1996, |a tasa de participacion en las zonas urbanas lleg6 a 55,8%, mientras que
en las zonas rurales se ubico en 49,2%. La menor participacion en las zonas rurales, con respecto a
las urbanas, se origina fundamentalmente en una inferior participacion femenina ocasionada, a su
vez, por € tipo de demanda de los empleos agricolas y la escasa diferenciacion entre € trabajo
productivo y e doméstico.

6. Evolucion de la fuerza de trabajo por jefatura de hogar
Entre 1990 y 1996, el crecimiento de lafuerza de trabajo entre quienes no son jefes de hogar fue de

2,8% promedio anual, levemente superior a 2,5% que se registro en €l caso de los jefes de hogar.
(Ver cuadro 6 en Anexo A).
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Tabla 6

EVOLUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO POR JEFATURA DE HOGAR, 1990-1996

Jefatura 1990 1992 1994 1996 Variaciéon promedio anual
Ndmero Tasa (%)

Jefe de hogar 2.842.890 3.043.966 3.196.370 3.287.743 74.142 2,5

No jefe 1.962.563 2.124.495 2.234.097 2.311.599 58.173 2,8

Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 132.315 2,6

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

El mayor crecimiento de |la fuerza de trabgjo entre los no jefes de hogar se explica por €
mayor crecimiento de su tasa de participacion que logré compensar e menor crecimiento de la
poblacién en edad de trabajar perteneciente a esta categoria.

A pesar de lo anterior, siguen siendo los jefes de hogar 1os que tienen mayor participacion en
el mercado laboral, observandose una tasa de participacion de 76,0% en 1996, mientras que para
los no jefes de hogar este indicador se ubicaba en 39,1%.

En e caso de las mujeres jefas de hogar, se verificd un proceso acelerado de incorporacion ala
fuerza de trabajo. En primer lugar, entre 1990 y 1996, el nimero de jefas de hogar en edad de
trabgjar se incrementd significativamente (2,8% promedio anual). Adicionalmente, la tasa de
participacion de este grupo se elevo considerablemente (desde 46,9% en 1990 a 50,6% en 1996).
Lo anterior da como resultado un crecimiento del nimero de jefas de hogar en la fuerza de trabajo
de 4,1% promedio anual.

7. Evolucion de la fuerza de trabajo por situaciéon de pobreza

Siguiendo la tendencia de la poblacion total, € numero absoluto de personas en situaciéon de
pobreza o indigencia al interior de la fuerza de trabgjo disminuyd sistematicamente entre 1990 y
1996. En efecto, el niumero de personas indigentes en la fuerza de trabgjo cayd a un ritmo
promedio anua de 11,5% entre 1990 y 1996. El numero de personas pobres no indigentes, en
tanto, se redujo a unatasa promedio anual de 5,5% en el mismo lapso. (Ver cuadro 7 en Anexo A).

Esta reduccion permitio que el porcentgje de la fuerza de trabajo en situacion de pobreza no
indigente cayera desde 20,9% en 1990 a 12,7% en 1996, y que la fuerza de trabgjo indigente cayera
desde 8,4% a 3,4% en el mismo periodo.

La disminucion del nimero de indigentes en la fuerza de trabajo se debe a que también bajé la
poblacion en edad de trabajar en esa situacion, 1o que estuvo acompariado de una caida en la tasa
de participacion de este grupo desde 43,0% en 1990 a 41,4% en 1996. Para los pobres no
indigentes, la tasa de participacion se mantuvo practicamente estable en torno a 47%, mientras
gue paralos no pobres aumentd desde 54,7% en 1990 a 56,5% en 1996.
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Tabla 7
EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE LA INDIGENCIA Y LA POBREZA EN LA FUERZA DE TRABAJO,
1990-1996

1990 1992 1994 1996
Indigentes 8.4 5.1 4.4 3.4
Pobres no indigentes 20.9 18.6 15.0 12.7
No pobres 70.8 76.3 80.6 83.9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

Se puede observar que la tasa de participacion presenta un comportamiento creciente con los
niveles de ingreso. En 1996, la tasa de participacion fué 41,4% entre los indigentes, 46,8%, en €
caso de los pobres no indigentes y significativamente mayor, 56,5%, paralos no pobres.

Esta situacion permite concluir que la baja participacion en el mercado labora es determinante en
la situacion de pobreza de las personas. En la medida que un grupo de la poblacién tenga una
mayor tasa de participacion tendra una mayor probabilidad de alcanzar ingresos que le permitan
superar la pobreza.

8. Conclusiones

Durante el periodo 1990-1996, el comportamiento de la fuerza de trabgjo se caracterizo por las
tendencias que se sefialan a continuacion.

La fuerza de trabajo experimentd un crecimiento moderado, basado fundamentalmente en un
aumento de la tasa de participacion.

Durante € periodo se produjo una fuerte incorporacion de las mujeres a la fuerza de trabgjo,
aumentando significativamente su tasa de participacion; sin embargo, ésta es todavia muy baja a
compararla con cifras internacionales’.

El nUmero de jovenes en la fuerza de trabgjo disminuyo, aumentando € nimero de personas
de edad mediay, especialmente, de mayores de 65 afios.

Entre 1990 y 1996, se observé un aumento del nivel educacional de la fuerza de trabgo,
originado en un incremento de las personas con educacion superior completay en una disminucion
de aquéllas con un nivel educacional inferior ala ensefianza mediaincompleta.

La fuerza de trabgjo residente en zonas ruraes experimentd una disminucion absoluta,
mientras que |as regiones donde estas zonas son Mas importantes mostraron un escaso crecimiento.

2 Latasa de participacion femenina era, en 1995, en Alemania 42%, en Estados Unidos 46%, en Espafia 36%, Honk
Kong 37%, Singapur 38%, Uruguay 40%, Colombia 37% (cifras tomadas del Informe sobre el Desarrollo Mundial,
Banco Mundial, 1997)
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En € periodo, se observd un aumento de la participacion de la Region Metropolitana en la
fuerza de trabajo nacional, y un aumento de la participacion de las regiones del norte en perjuicio
delasdel sur del pais.

Asimismo, fue posible apreciar un mayor crecimiento de la fuerza de trabajo entre las
personas que no cumplen la funcion de jefe de hogar. En el caso de las mujeres, la tendencia es
contraria, observandose un predominio de las jefas de hogar entre quienes se incorporaron al
mercado laboral.

Por dltimo, se registré una importante reduccion de la incidencia de la pobreza y de la
indigencia en lafuerza de trabajo durante el periodo 1990-1996.
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[ll. Evolucidn de la ocupacién y la desocupacion

Durante el periodo 1990-1996, la ocupacion en Chile crecié a un promedio anua de 3,1%. Esta
cifra significo la creacion de 145.000 empleos anuales. Sin embargo, este crecimiento no fue
parejo a través del periodo, observandose fases de fuerte expansion (1990-1992) y otras donde €l
empleo crecid en forma bastante méas moderada (1992-1994). Este comportamiento responde a la
trayectoria que exhibié la economia en este periodo, que atravesd sucesivas etapas de
sobreexpansion y gjuste.

El crecimiento de la ocupacion durante € periodo superé a de la fuerza de trabgo,
permitiendo que la tasa de desocupacion se redujera significativamente. En efecto, la tasa de
desocupacion promedio baj6 desde 8,3%, en 1990, a 5,7% en 1996. La trayectoria de esta variable
tampoco fue continua, observandose un repunte de la tasa de desocupacion en 1994. (Ver cuadro 8
en Anexo B).

1. Evolucion de la ocupacién y desocupacion por sexo

El crecimiento experimentado por la ocupacion se registré para ambos sexos, aungque con mayor
intensidad en el caso de las mujeres. Entre 1990 y 1996, |a ocupacién masculina mantuvo un ritmo
de crecimiento promedio anual de 2,6%, en tanto la ocupacion femenina se incremento a una tasa
promedio anua de 3,9%. Esta mayor absorcién de mano de obra femenina se corresponde con €l
mas alto crecimiento de la fuerza de trabajo femenina. (Ver cuadro 8 en Anexo B).

Como resultado de estas tendencias, € porcentaje de mujeres en €l total de ocupados aumentd
desde 32,2% en 1990 a 33,9% en 1996.

El crecimiento alcanzado por la ocupacion permitié reducir la tasa de desocupacion tanto de
hombres como de mujeres. Entre 1990 y 1996, |a tasa de desocupacion femenina cayo, desde 9,6%
a 7,3%, mientras la masculina se redujo desde 7,6% a 4,9%. En ambos casos, latendenciaalabga
sevio interrumpida en 1994.
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Bbslz 8DE DESOCUPACION Y CRECIMIENTO DE LA OCUPACION POR SEXO, 1990-1996
Sexo Tasa de desocupacion Ocupacion 1990-1996
1990 1992 1994 1996 Crecimiento promedio anual (%)
Hombres 7,6 4,5 57 4,9 2,6
Mujeres 9,6 7,5 8,6 7,3 3,9
Total 8,3 5,5 6,7 57 3,1

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

Es interesante destacar que durante todo el periodo se mantuvo una brecha de a menos dos
puntos entre la tasa de desocupacion femeninay la masculina, evidenciando que sisteméaticamente
las mujeres son mas afectadas por e desempleo.

2. Evolucion de la ocupaciéon y desocupacién por tramo de edad

En el periodo 1990-1996, la ocupacion crecio en todos los grupos de edad, excepto en el tramo de
15 a 19 afios, donde €l numero de ocupados cayd a una tasa de 1,5% promedio anual. En los
tramos de edad inmediatamente superiores (20 a 24 afios y 25 a 29 afios) la ocupacion crecid
levemente, a tasas de 0,5% y 0,3% promedio anual, que son las tasas de crecimiento mas bajas
entre los diferentes tramos de edad. (Ver cuadro 9 en Anexo B).

Tal como ocurrié con la fuerza de trabajo, la ocupacion presentd las mayores tasas de
expansion en los tramos de edad media (35 a 39 afios y 40 a 44 afios) y en los mayores de 65 afios.
De esta manera, alrededor del 44% de los empleos creados en el periodo fueron ocupados por
personas de 35 a 44 afios.
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Tabla 9
TASA DE DESOCUPACION Y CRECIMIENTO DE LA OCUPACION POR TRAMO DE EDAD,
1990-1996

Edad Tasa de desocupacién Ocupacion 1990-1996
1990 1992 1994 1996 Crecimiento promedio anual (%)
15a19 21.3 17.0 21.4 19.2 -1.5
20a24 14,5 11,2 13,6 10,4 0,5
25a29 8,7 5,7 7,1 6,7 0,3
30a34 71 4,3 55 4,8 34
35a39 5,4 3,5 4,1 4,2 5,7
40 a 44 4,8 2,6 3,2 37 52
45 a 49 4,2 2,2 3,7 2,7 4,0
50 a 54 5,8 31 3,8 2,7 44
55 a59 5,0 2,4 4,0 4,3 3,7
60 a 64 4,7 31 3,3 2,9 2,5
65y mas 7,0 3,0 29 4,6 7,2
Total 8.3 55 6,7 57 3,1

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

Entre 1990 y 1996, |a desocupacion disminuy6 en todos los tramos de edad, incluidos aquéllos
donde la ocupacion retrocedio o crecio solo moderadamente. Sin embargo, |os més jovenes siguen
siendo los mas afectados por € desempleo y su situacion relativa se vio deteriorada durante €l
periodo analizado. En efecto, en 1990, la tasa de desocupacion en e tramo de 15 a 19 afos
representaba 2,6 veces la tasa promedio nacional, mientras que en 1996 esta relacion llego a 3,4
veces. En 1996, mas del 50% de |os desocupados eran menores de 30 afos.

Dentro del grupo de los jovenes, la situacion de la mujer es més grave. En particular, entre
1990 y 1994, las mujeres de 15 a 19 afios experimentaron un aumento en su tasa de desocupacion,
ubicandose sobre &l 25% en 1996. (Ver cuadro 9A y 9B en Anexo B).

3. Evolucion de la ocupacion y desocupacion por nivel educacional

L as tendencias de la ocupacion por nivel educacional son similares a las observadas para la fuerza
de trabgjo, esto es, un mayor crecimiento entre las personas con niveles educativos més altos y
disminuciones en el nimero de empleos ocupados por personas con bajo nivel educativo.

En términos absolutos, entre 1990 y 1996, se redujo €l nimero de ocupados sin estudiosy solo
con educacion basica completa, mientras que los puestos de trabajo ocupados por personas con
educacién basicaincompleta se incrementaron sélo levemente. (Ver cuadro 10)

Por su parte, los empleos ocupados por personas con educacion superior completa se
incrementaron a una tasa anual de 8,5% entre 1990 y 1996, |legando a representar mas de un tercio
de los puestos de trabgjo creados en el periodo.
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Tabla 10
TASA DE DESOCUPACION Y CRECIMIENTO DE LA OCUPACION POR NIVEL EDUCACIONAL, 1990-
1996

Nivel Tasa de desocupacion Ocupacion 1990-1996
1990 1992 1994 1996 Crecimiento promedio anual (%)
Sin estudios 6,4 34 6,4 6,3 -2,4
Bésica incompl. 8,8 4,8 6,3 5,8 0,6
Bésica compl. 7,9 4,7 6,6 53 -2,6
Media incompl. 11,0 6,8 8,4 6,8 6,7
Media compl. 8,5 6,4 7,0 6,3 51
Superior incompl. 6,8 7,3 7,9 6,3 -3,1
Superior compl. 4,3 3,6 3,4 3,0 8,5
Sin datos 9,0 2,3 7,3 37 59
Total 8,3 5,5 6,7 5,7 3,1

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

L as tasas de desocupacion disminuyeron para las personas de todos |os niveles educacionales
en € periodo 1990-1996. Durante € periodo, se aprecia una tendencia a una mayor homogeneidad
en las tasas de desocupacion de la poblacion de los diferentes niveles educacionales, reduciéndose
la brecha entre latasa més atay lamas baja, a sdlo 1,5 puntos porcentuales en 1996, exceptuando
la de aquéllos con educacion superior completa. Las personas que alcanzaron el nivel de educacion
mas alto registraron una tasa de desocupacion significativamente més baja durante todo el periodo.

4. Evolucién de laocupacion y desocupacion por region

Entre 1990 y 1996, el nimero de ocupados aument6 en todas las regiones del pais, observandose
tasas de crecimiento promedio que varian entre 1,5% y 4,6%. También es posible apreciar que,
excepto en tres regiones, la ocupacion crecid continuamente en todas las regiones durante el
periodo. (Ver cuadro 11 en Anexo B).

Las mayores tasas de crecimiento de la ocupacion fueron alcanzadas en las regiones del
extremo sur (X1 y XII) con variaciones de 4,6% y 4,5%, respectivamente. En términos absolutos,
sin embargo, estas regiones aportan solo 3.600 de los 145.000 empleos creados anual mente en el

Ve

pais.



28 MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION

Tabla 11

TASA DE DESOCUPACION Y CRECIMIENTO DE LA OCUPACION POR REGION,1990-1996
Regién Tasa de desocupacioén Ocupacion 1990-1996

1990 1992 1994 1996 Crecimiento promedio anual (%)

I 85 38 8.2 5.7 2.7

1 7,5 7,3 6,1 4,5 2,5

11l 6,9 51 4,1 5,6 2,9

[\ 8,1 5,8 7,8 6,2 3,9

\% 10,2 5,7 7,6 6,8 3,7

VI 8,6 4,3 8,3 6,5 2,1

i 6,5 5,0 7,2 4,8 2,9

VI 10,0 8,5 8,0 7,2 2,7

IX 7,4 4,7 5,2 6,8 3,3

X 7,7 4,6 7,2 6,1 15

Xl 8,1 53 6,4 4,5 4,6

Xl 7,9 3,8 3,1 4.8 4,5

Metropolitana 7.9 51 5,9 5,0 3,3

Total 8,3 5,5 6,7 5,7 3,1

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

Los crecimientos més bajos se presentaron en la VI y en la X region, donde la ocupacion
crecié a tasas de 2,1% y 1,5%, respectivamente. En estas regiones, que se caracterizan por la
importancia de la actividad agricola, se registraron también los menores crecimientos de la fuerza
detrabgo.

En valores absolutos, la creacion de empleos durante el periodo 1990-1996 se concentré en las
regiones Metropolitana, V y VIII. En la Region Metropolitana, se generd un 47% de los empleos
que se crearon en €l territorio, de manera que esta region siguié concentrando alrededor del 44% de
los puestos de trabajo existentes en el pais. En el caso del empleo femenino, esta cifra se elevo a
53% en 1996.

La tasa de desocupacioén se redujo significativamente en todas |as regiones entre 1990 y 1996.
En algunos casos (11 y V1I1), esta reduccién de la desocupacion fue continua durante €l periodo; sin
embargo, en la mayoria de las regiones se observd un repunte de la desocupaciéon en 1994,
recuperando la tendencia declinante en 1996.

En 1996, las tasas de desocupacion més altas se dieron en las regiones VIII y IX, que
registraron valores de 7,2% y 6,8%, respectivamente. Como ya se menciond, la VIII regién
presento la particul aridad de mostrar una declinacién persistente del desempleo entre 1990 y 1996.

También en las regiones 1V, V y VI se observo un desempleo relativamente alto, en 1996,
registrandose tasas que oscilaron entre 6,2% y 6,8%.

Por otra parte, se registro un grupo de regiones donde la tasa de desocupacion fue inferior al
5%. Estasfueron lall, VII, X1y XII regiones.
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Durante e periodo analizado, la tasa de desocupacion femenina superé a la masculina de
manera sistematica en todas las regiones. La situacion extrema se present6 en la Il region, en 1996,
donde para los hombres la tasa de desocupacion llegd a 2,9%, mientras que para las mujeres se
ubico en 8,6%. (Ver cuadros 11A y 11B en Anexo B).

5. Evolucion de la ocupacién y desocupacion por zona

Por las razones ya mencionadas en relacion a la fuerza de trabajo, €l andlisis de la evolucion de la
ocupacion por zona correspondera solo a periodo 1990-1994, agregandose una descripcion
particular de la situacion en el afio 1996.

Entre 1990 y 1994, € crecimiento de la ocupacion se concentrd en las zonas urbanas del pais,
alcanzando un crecimiento promedio anual de 4,5%, mientras que en las zonas rurales se registré
una disminucion en e ndmero de ocupados a un ritmo promedio anual de 1,1%. Con esta
tendencia, €l porcentgje de ocupados residentes en zonas urbanas aument6 desde 82,2% en 1990 a
85,2% en 1994. (Ver cuadro 12 en Anexo B).

L a tasa de desocupacién disminuyd en ambas zonas entre 1990 y 1994, aungue este Ultimo afio
present0 un alza en relacion alo alcanzado en 1992. En las zonas rurales, la tasa de desocupacion
logré disminuir, a pesar de la caida en la ocupacién, debido a que la fuerza de trabgjo cayd més
fuertemente.

Durante todo el periodo analizado, las zonas urbanas mantuvieron tasas de desocupacion
superiores a las rurales. Esta situacion se revirtio solo para el caso especifico de las mujeres en el
ano 1994. (Ver cuadros 12A y 12 B en Anexo B).

En 1996, de acuerdo a la nueva definicién de ruralidad, un 85,5% de los ocupados residia en
zonas urbanas. Este porcentgje baja a 82,2% para la ocupacion masculina 'y sube a més de 90%
paralafemenina.

$stlz ]|£)2E DESOCUPACION Y CRECIMIENTO DE LA OCUPACION POR ZONA(l), 1990-1996
Zona Tasa de desocupacién Ocupacion 1990-1994
1990 1992 1994 1996 Crecimiento promedio anual (%)
Urbana 8,7 6,0 6,8 6,0 4,5
Rural 6,2 3,1 5,8 4,2 -1,1
Total 8,3 55 6,7 57 3,6

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales, a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992,
1994 y 1996.
(1): Por cambios en la definicion de la zona rural utilizada en 1996, las cifras de ese afio no son estrictamente comparables con las

de afios anteriores.
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Al igua que la informacion analizada para los afios anteriores, los datos correspondientes a
1996 muestran que la tasa de desocupacion fue mayor en las zonas urbanas y que los desocupados
se concentran en estas zonas. En 1996, casi un 90% de |os desocupados residia en zonas urbanas.

6. Evolucion de la ocupacion y desocupacion por jefatura de hogar

Durante & periodo 1990-1996, la creacion de puestos de trabajo favorecid especiamente a las
personas que no cumplen la funcién de jefes a interior de los hogares. En efecto, la ocupacion
entre los jefes de hogar crecio a unatasa de 2,8% promedio anual, en tanto que entre los no jefes
de hogar el crecimiento se ubicd en 3,4% promedio anual. (Ver cuadro 13 en Anexo B).

Tabla 13
TASA DE DESOCUPACION Y CRECIMIENTO DE LA OCUPACION POR JEFATURA DE HOGAR,
1990-1996

Jefatura Tasa de desocupacién Ocupacion 1990-1994
1990 1992 1994 1996 Crecimiento promedio anual (%)
Jefe 5,6 2,9 3,9 3,6 2,8
No jefe 12,1 9,3 10,7 8,8 3,4
Total 8,3 55 6,7 57 31

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

Estos incrementos en la ocupacion permitieron reducir la tasa de desocupacién tanto para los
jefes de hogar como para quienes no desempefian ese rol. Entre 1990 y 1996, la tasa de
desocupacion cay6 desde 5,6% a sdlo 3,6% para los jefes de hogar y desde 12,1% a 8,8% para los
no jefes de hogar.

Como se puede apreciar, la tasa de desocupacion de las personas que no son jefes de hogar
permanentemente ha més que duplicado la tasa de los jefes de hogar. Esta brecha no logro
reducirse a pesar del mayor crecimiento de la ocupacion de los no jefes de hogar, debido a que en
este grupo también se registra un mayor crecimiento de la fuerza de trabagjo.

A diferencia de la tendencia general, €l crecimiento de la ocupacién de las mujeres fue mayor
entre aquéllas que tienen la condicién de ser jefes de hogar. La ocupacion de las jefas de hogar se
increment6 a una tasa promedio anual de 4,6% entre 1990 y 1996, en tanto que paralas no jefas de
hogar & crecimiento Ilego6 a 3,6% promedio anual. (Ver cuadro 13B en Anexo B).
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7. Evolucion de la ocupacion y desocupacioén por situacion de pobreza

El proceso de reduccién de la pobreza que se registré en el pais durante la década de los noventa
permitio que el numero de ocupados en situacion de pobreza disminuyera notablemente entre
1990 y 1996. El niUmero de ocupados en situacion de indigencia cay6 a una tasa promedio anual de
11,6%, mientras que los ocupados pobres no indigentes se redujeron a una tasa de 5,4% anual entre
1990 y 1996. En € caso de las mujeres ocupadas, estas reducciones fueron ain mayores. (Ver
cuadros 14, 14A y 14B),

Este comportamiento Ilevd a que la incidencia de la indigencia entre los ocupados bajase
desde 6,5% en 1990 a 2,6% en 1996, mientras que €l porcentaje de ocupados pobres no indigente
disminuyé desde 19,9% en 1990 a 11,8% en 1996.

L a desocupacion sigue afectando especiamente a los grupos mas pobres de la poblacién. En
efecto, en € periodo 1990-1996, la tasa de desocupacion de los indigentes se mantuvo en alrededor
de 30%; en cambio, durante el mismo periodo, la tasa de desocupacion de los no pobres cay6
desde 4,8% a 3,9%.

Tabla 14
TASA DE DESOCUPACION E INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA EN LOS OCUPADOS,
1990-1996

1990 1992 1994 1996
Desocupacion
Indigentes 28,4 22,5 28,9 28,8
Pobres no indigentes 12,5 9,4 12,2 12,1
No pobres 4,8 3,5 45 3,9
Total 8,4 5,6 6,8 58
Incidencia
Indigentes 6,5 4,2 3,4 2,6
Pobres no indigentes 19,9 17,8 14,1 11,8
No pobres 73,6 77,9 82,5 85,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

La mantencion de una alta tasa de desocupacion en 10s grupos méas pobres de la poblacion,
mas que un empeoramiento relativo de su condicion de actividad, reflgja que las personas que no
tienen la posibilidad de acceder a una ocupacion son justamente quienes tienen una mayor
probabilidad de permanecer en situacion de pobreza o indigencia.

Lo anterior se confirma a andizar la incidencia de la pobreza y la indigencia de los
desocupados. En efecto, aunque se observa una tendencia a la baja, en 1996, un 43,5% de los
desocupados se encontraba en situacion de pobreza.
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8. Conclusiones

Durante el periodo, la ocupacién exhibié un crecimiento superior a de la fuerza de trabgjo,
provocando un descenso de la tasa de desocupacion.

Entre 1990 y 1996, €l crecimiento de la ocupacion se caracterizd por favorecer especialmente
a las mujeres, a las personas de edad media'y mayores de 65 afios, a quienes han completado la
educacion superior y a los que no son jefes de hogar. Sin embargo, para las mujeres € mayor
crecimiento se registré entre aguéllas que cumplen lafuncion de jefas al interior de sus hogares.

Por otra parte, se mantuvo la concentracion de los empleos en la Region Metropolitana,
particularmente en e caso de las mujeres. Simultanemente, aumentd la proporcion de ocupados
residentes en zonas urbanas.

Ademas, se redujo notablemente la incidencia de la indigencia y de la pobreza entre los
ocupados, en especial, de las mujeres ocupadas.

El descenso de la tasa de desocupacion se repitid en casi todos |os grupos de la poblacion; no
obstante, aln persisten sectores que son afectados més fuertemente por este problema
Particularmente, los jovenes y los indigentes exhiben tasas de desocupacion que superan
ampliamente el promedio nacional. En el caso de las mujeres jovenes, no se observan reducciones
en el desempleo durante €l periodo.

En las regiones VIII y V se han presentado persistentemente las tasas de desocupacion més
altas del pais, en tanto que en las zonas urbanas se observa durante todo €l periodo un desempleo
superior al rural.

Por ultimo, las cifras evidencian que la educacion superior completa asegura una mayor
probabilidad de encontrar empleo. La tasa de desocupacion més ata corresponde sisteméticamente
alas personas con educacion mediaincompleta.
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IV. Caracterizaron del crecimiento de la ocupacién 1990-1996

1. Evolucion de la ocupacién por categoria ocupacional

La categoria obreros y empleados concentra el mayor nimero de ocupados. Esta categoria registro,
entre 1990 y 1996, un crecimiento promedio anua de 3,5%, aumentando asi su participacion en e
total de ocupados. En efecto, €l porcentaje de obreros y empleados en la ocupacion total aumentd
desde 65,9 en 1990 a 67,7% en 1996. Para |os hombres este porcentaje se elevo desde 69,5% en
1990 a70,8% en 1996.(Ver cuadro 15 en Anexo C).

L os trabajadores por cuenta propia aumentaron a unatasa inferior a promedio, disminuyendo
su participacion en € total de ocupados desde 22,7 en 1990 a 20,3 en 1996.

Tabla 15
EVOLUCION DE LA OCUPACION POR CATEGORIA OCUPACIONAL, 1990-1996
Categoria 1990 1992 1994 1996 Variacion Anual
Ndmero Tasa (%)

Empleador 111.948 172.427 163.423 194.971 13.837 9,7
T. por cuenta propia 998.629 1.048.502 1.095.462 1.074.126 12.583 1,2
Obrero o empleado 2.906.732 3.254.254 3.420.024 3.574.097 111.228 35
Serv. doméstico 265.483 291.232 288.602 301.212 5.955 2,1
Familiar no remunerado 80.826 78.869 63.653 68.025 -2.134 -2,8
FF.AA.y de orden 41.546 36.786 37.425 66.583 4.173 8,2
Total 4.407.931 4.883.449 5.068.589 5.279.361 145.238 3,1

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

En la categoria servicio doméstico que concentra una gran proporcion de mujeres, disminuy6
su importancia entre 1990 y 1996. Sin embargo, en este Ultimo afio, un 16,3% de las mujeres
ocupadas desempefio este tipo de actividad.
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Entre 1990 y 1996, |a categoria empleador exhibioé el mayor dinamismo, acanzando un ritmo
de crecimiento de 9,7% promedio anual y aumentando su representacion en €l total de ocupados
desde 2,5% a 3,7%. La importancia de esta categoria radica en que, a su vez, es generadora de
nuevos puestos de trabgjo.

Dentro de la ocupaciéon femenina, la categoria empleador registré un crecimiento alin més
notable, mas que duplicando su nimero entre 1990 y 1996, gracias a una expansion promedio
anual de 16,1% en el periodo.

Por ultimo, la categoria familiar no remunerado es la Unica que registra una disminucion
absoluta entre 1990 y 1996.

2. Evolucion de la ocupacion por tamafio de empresa

Entre 1990 y 1996, € crecimiento de la ocupacion se concentré en las empresas de tamano
mediano. En efecto, las empresas que ocupaban entre 10 y 49 personas aumentaron mas
fuertemente su contratacion, acanzando una expansion de 6,6% promedio anual. (Ver cuadro 16
en Anexo C).

Un crecimiento igualmente significativo fue alcanzado por la ocupacion en las empresas de 2
a 9 personas. El nimero de ocupados en estas empresas aumentd a una tasa de 4,9% promedio
anual, elevando asi su contribucion a empleo total desde 28,3% en 1990 a 31,5% en 1996. De esta
manera, durante todo € periodo analizado mas del 50% de los empleos fueron generados por
empresas de menos de 10 personas.

Las grandes empresas pierden su capacidad para absorber mano de obra, expulsando un
promedio de 15.000 personas anuales. Sin embargo, esta reduccion se produjo solo entre 1994 y
1996, ya que hasta 1994 |la ocupacién en las empresas de més de 200 trabajadores habia crecido
persistentemente.

Tabla 16
EVOLUCION DE LA OCUPACION POR TAMANO DE EMPRESA, 1990-1996
Tamafio 1990 1992 1994 1996 Variaciéon promedio anual

NUmero Porcentaje

Una persona 990.669 968.490 1.047.132 1.032.260 6.932 0.7

2 a9 personas 1.246.383 1.427.348 1.335.685 1.662.418 69.339 4,9

10 a 49 personas 840.500 1.058.666 1.132.151 1.232.492 65.332 6,6

50 a 199 personas 524.840 606.395 597.828 652.754 21.319 37

200 y mas 595.935 610.378 649.053 505.408 -15.088 -2,7

Sin dato 209.604 212.172 306.740 194.029 -2.596 -1,3

Total 4.407.931 4.883.449 5.068.589 5.279.361 145.238 3,1

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.
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Al descomponer la ocupacién por sexo y tamafio de las empresas, se puede apreciar que las
mujeres se concentran en las empresas mas pegueiias. En efecto, durante todo el periodo analizado,
alrededor del 56% de las mujeres ocupadas trabajaban en empresas de menos de 10 personas.

3. Evolucion de lajornada de trabajo de los ocupados

Lajornada de trabajo semanal promedio experiment6 una reduccion de 2 horas, desde 50 horas en
1990 a 48 horas en 1996. Esta disminucién ya se habia verificado en 1994, afio en que la jornada
promedio se ubicaba también en 48 horas semanales. (Ver cuadro 17 en Anexo C).

La reduccién de la jornada se repite tanto para mujeres como para hombres, aunque estos
ultimos mantienen durante todo el periodo una jornada 4 horas mas prolongada que |as mujeres.

Tabla 17
EVOLUCION DE LA OCUPACION POR JORNADA DE TRABAJO Y DURACION PROMEDIO
DE LA JORNADA SEMANAL, 1990-1996

Jornada 1990 1992 1994 1996
20 y menos hrs. 55 3,8 4,7 6,4
21 a 39 hrs. 8,3 7.9 75 9,4
40 a 48 hrs. 48,0 51,2 57,9 47,7
49 y mas hrs. 38,2 37,0 29,9 36,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Jornada Promedio 50 horas 50 horas 48 horas 48 horas

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

En cuanto a la distribucion de las jornadas, entre 1990 y 1996, se redujo la proporcion de
ocupados que trabajan mas de 40 horas semanales, aumentando de 5,5% a 6,4% €l porcentaje que
trabajaba menos de 20 horas y de 8,3% a 9,4% el que trabagjaba entre 20 y 39 horas. De esta
manera, €l porcentaje de ocupados que trabajaba en una jornadainferior ala normal lleg6 a 15,8%
en 1996.

En e caso de las mujeres, € porcentagje de ocupadas en jornadas inferiores a la normal se
elevo a 22,6% en 1996. Sin embargo, se estima que la oferta de trabajos a jornada parcial es aln
insuficiente, limitando las posibilidades de incorporacion de las mujeres al mercado del trabajo.

4. Evolucion de la ocupacion por rama de actividad

El andlisis de la ocupacion por rama y por grupo ocupacional se realizara solo para €l periodo
1992-1996, debido ala no comparabilidad con las cifras del afio 1990. Se debe tener presente que



36 MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION

durante este periodo el crecimiento global de la ocupacion fue més moderado que el acanzado en
el periodo 1990-1996, 2,0% entre 1992 y 1996, contra 3,1% entre 1990 y 1996. (Ver cuadro 18 en
Anexo C).

El crecimiento de la ocupacion mostro tendencias diversas entre las ramas de actividad,
verificandose un lento proceso de transformacién productiva durante €l periodo 1992-1996.

La ocupacion registré un mayor dinamismo en las ramas vinculadas a los servicios.
Especificamente, los servicios financieros alcanzaron un significativo crecimiento del 12,5%
promedio anual, lo que implica que, en promedio, 31.000 personas se incorporaron anualmente a
estas actividades.

Dentro de las ramas de mayor dinamismo, a continuacion de los servicios financieros aparecen
el comercio y los servicios comunales, sociales y personales. EI comercio incrementd su nimero
de ocupados, entre 1992 y 1996, a una tasa media anual de 3,1%, representando un 18,6% del total
de ocupados en 1996.

Tabla 18
EVOLUCION DE LA OCUPACION POR RAMA DE ACTIVIDAD, 1992-1996
Rama 1992 1994 1996 Variacion promedio anual
Ndmero Porcentaje
Agricultura 806.658 737.501 811.705 1.262 0,2
Mineria 100.450 85.811 100.504 14 0,0
Industria 819.226 781.851 779.882 -9.836 -1,2
Elec., gas y agua 37.744 37.424 35.587 -539 -15
Construccién 423.762 448.593 460.318 9.139 2,1
Comercio 869.169 937.981 981.273 28.026 3,1
Transporte 339.208 365.393 370.838 7.908 2,3
Serv. Financieros. 208.197 286.292 333.036 31.210 12,5
Serv. Comunales 1.246.089 1.336.222 1.376.438 32.587 2,5
ANBE 32.946 51.521 29.780 -792 -2,5
Total 4.883.449 5.068.589 5.279.361 98.978 2,0

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1992, 1994 y 1996.

Los servicios comunales registraron un crecimiento promedio anual de 2,5% en el periodo,
concentrando més de un 25% de |os ocupados en 1996.

Durante el periodo 1992-1996, dos ramas expulsaron mano de obra, reduciendo el nimero de
sus ocupados. El sector electricidad, gas y agua perdié puestos de trabajo a un ritmo anual de
1,5%, en tanto que la industria 1o hizo a una tasa de 1,2% anual. En términos absolutos, sin
embargo, la mayor disminucién se produjo en esta Ultima rama, donde se perdieron un promedio
de 10.000 empleos a afio.
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En los sectores extractivos, agriculturay mineria, se observo un estancamiento en la creacion
de empleos, registrandose un crecimiento précticamente nulo entre 1992 y 1996. Estos
estancamientos presentan la particularidad de ser resultado de una sustitucién de mano de obra
entre sexos, debido a que disminuyd la contratacion de hombres y aument6 la de mujeres en la
agricultura, y se produjo un movimiento en sentido contrario en la mineria.

5. Evolucion de la ocupacion por grupo ocupacional

El crecimiento méas fuerte de la ocupacion ocurrio entre los técnicos y profesionales de nivel
medio. Esto, junto al importante crecimiento de los profesionalesy cientificos, ratificalatendencia
aunamayor contratacion de personas con nivel educacional més ato. Estos dos grupos a canzaron
tasas de crecimiento, entre 1992 y 1996, de 9,2% y 5,4%, respectivamente. (Ver cuadro 19 en
Anexo C).

Tabla 19

EVOLUCION DE LA OCUPACION POR GRUPO OCUPACIONAL, 1992-1996
Grupo 1992 1994 1996 Variacion Promedio Anual

Numero Porcentaje

FF.AA. y Orden 36.784 37.781 34.649 -534 -1,5
Directivos 260.067 295.422 275.380 3.828 1,4
Prof., cientificos 350.330 412.633 432.517 20.547 54
Técn. y profesionales n.m. 268.526 333.099 382.282 28.439 9,2
Empleados 371.392 446.073 442.312 17.730 4,5
Serv. y vendedores 660.105 708.416 749.673 22.392 3,2
Agropecuarios 307.301 245.927 357.758 12.614 3,9
Obreros y artesanos 895.414 813.891 814.179 -20.309 -2,3
Operadores de mag. 386.860 481.562 510.527 30.917 7,2
Trab. no calificados 1.337.303 1.280.425 1.255.137 -20.542 -1,6
sir 9.367 13.360 24.947 3.895 27,7
Total 4.883.449 5.068.589 5.279.361 98.978 2,0

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1992, 1994 y 1996.

También alcanzaron crecimientos importantes |os operadores de maquinaria 'y 1os empleados,
con tasas de variacion promedio anua de 7,2% y 4,5%, respectivamente. Este crecimiento es
consistente con |os resultados obtenidos por categoria ocupacional, donde los obreros y empleados
registran altas tasas de crecimiento.

Por dltimo, el nimero de ocupados apunt6 disminuciones en tres grupos ocupacionaes. las
fuerzas armadas y de orden, los obrerosy artesanosy |os trabajadores no calificados.
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6. Conclusiones

La evolucién de la ocupacion durante € periodo 1990-1996 se caracterizO por un fuerte
crecimiento de los empleadores, especialmente de sexo femenino, un aumento del porcentgje de
empleados y obrerosy una reduccion relativa del trabajo por cuenta propia.

Durante el periodo se observo un mayor crecimiento de la ocupacion en empresas medianas y
pequefias, junto con una pérdida en la capacidad de las grandes empresas para generar empleo,
particularmente, a partir de 1994.

Las empresas pequefias siguieron absorbiendo gran parte de la mano de obra del pais, en
especial, de lafemenina, que se ocupa mayoritariamente en este tipo de empresas.

Del mismo modo, se verificd una reduccién de la jornada de trabajo, aumentando la
proporcién de ocupaciones cuya jornada se extiende por menos de 40 horas semanal es.

Entre 1992 y 1996, e crecimiento de la ocupacion se concentr6 en los servicios,
especialmente, 1os financieros, disminuyendo o manteniéndose la ocupacién en las ramas primarias
y secundarias como agricultura, mineria e industria.

Por altimo, los grupos ocupacionales que crecieron en mayor medida se encuentran asociados
a niveles educativos més altos mientras que se redujo €l nimero de trabajadores no calificados.
Estas tendencias por grupos coinciden con las exhibidas por nivel educativo de los ocupados.
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V. Evolucién del ingreso mensual de la ocupacion principal3, 1990-1996.

Los ingresos del trabajo constituyen la parte mas importante del ingreso total de los hogares, de
modo que su nivel y tendencia afectan de manera determinante la situacion socioecondémica de las
familias. En 1996, los ingresos de la ocupacion principal representaron en promedio casi un 80%
del ingreso autbnomo de los hogares. Este porcentaje aumenta en el caso de los hogares méas
pobres.

Entre 1990 y 1996, los ingresos mensuales de la ocupacion principa se incrementaron a una
tasa promedio anual de 5,7%, alcanzando, en 1996, un nivel promedio de $213.000 en moneda de
noviembre de ese afo. (Ver cuadro 20 en Anexo D).

Este promedio incluye las jornadas parciales que, como ya se sefia 0, representaron en 1996
alrededor del 16% de los empleos. Obviamente, existe una relacion directa entre la duracion de la
jornaday €l nivel de ingresos mensuales de los ocupados, de manera que para las jornadas de 40 a
48 horas €l ingreso mensual es superior a promedio, alcanzando en 1996 un valor de $222.000 en
pesos de noviembre de 1996. (Ver cuadro 28 en Anexo D).

1. Evolucion del ingreso mensual de la ocupacién principal por sexo, 1990-1996.

El crecimiento de los ingresos favorecid especiamente a las mujeres ocupadas, cuyos ingresos
aumentaron a un 6,8% promedio anual durante el periodo 1990-1996, superando €l 5,5% logrado
por los hombres (Ver cuadro 20 en Anexo D).

% La ocupacion principal eslaque el encuestado ha definido como tal, en el caso de terner més de una ocupacion.
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Grafico 1
TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL 1990-1996 E INGRESO PROMEDIO MENSUAL 1996
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales, a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992,
1994 y 1996.

En el gréfico 1 se presenta la tasa de crecimiento promedio anual del ingreso de la ocupacion
principal por sexo, durante el periodo 1990-1996, asi como el nivel alcanzado por estos ingresos
en 1996. Como se puede observar, a pesar del mayor incremento salarial logrado por las mujeres,
se mantiene una brecha considerable entre ingresos de hombres y mujeres. Los primeros
percibieron ingresos superiores en 11,5% a promedio en 1996, mientras que las mujeres recibieron
ingresos inferiores en méas de un 20% aese nivel.

Es importante precisar que las diferencias salariales entre grupos no implican necesariamente
la existencia de discriminacion, pues éstas pueden atribuirse a otras variables que no estan siendo
controladas en la comparacion, como nivel educacional, rama de actividad, jornada de trabajo, €etc.

2. Evolucion del ingreso mensual de la ocupacion principal por tramo de edad,
1990-1996.

Los ingresos crecieron, en términos reales, para todos los tramos de edad. Los mayores aumentos
fueron obtenidos por las personas entre 40 y 54 afos, cuyos ingresos se incrementaron a tasas
superiores a 5,5% promedio anual. (Ver cuadro 21 en Anexo D).

L os salarios crecieron en menor medida paralos mas jovenesy para las personas entre 55y 64
anos, grupos que acanzaron incrementos en torno a 3% promedio anual.

En general, se observa que los ingresos aumentan con la edad de las personas, llegando a un
maximo arededor de los 50 afios para repuntar hacia €l final de la vida laboral. Este
comportamiento, que se puede apreciar para el afo 1996 en e grafico 2, se repite, con agunas
variaciones, en todos |os periodos analizados.
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Grafico 2
TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL 1990-1996
E INGRESO PROMEDIO MENSUAL 1996 POR TRAMO DE EDAD
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

3. Evolucidén del ingreso mensual de la ocupacion principal por nivel educacional,
1990-1996.

Los ingresos de |os ocupados crecieron para todos |os niveles educacionales, con excepcion de los
ocupados sin estudios, cuyos ingresos se redujeron a una tasa de 0,2% promedio anual. (Ver
cuadro 22 en Anexo D).

Los mayores incrementos salariales fueron obtenidos por personas con ensefianza media
incompleta y con educacién superior completa, alcanzando aumentos de 6,5% y 5,4% promedio
anual, respectivamente.

Con la excepcion de los ocupados con educacion media incompleta, se aprecia que los
aumentos de ingresos logrados entre 1990 y 1996 crecen con € nivel educacional de las personas.
Como se observa en el gréfico 3, la misma relacion se cumple sin excepcidn con respecto a nivel
alcanzado por los salarios en 1996, superando €l ingreso promedio de los ocupados solo quienes
han cursado estudios superiores completos o incompletos.
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Grafico 3
TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL 1990-1996
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

Al descomponer por sexo, se aprecia que el mayor crecimiento de los ingresos de |os ocupados
con educacion media incompleta se repite en el caso de los hombres, pero para las mujeres los
ingresos crecen mas fuertemente entre aquéllas que han completado la educacion superior.
Ademés, la brecha de ingresos entre sexos se mantiene relativamente estable en todos los niveles
educacionales, pero aumenta fuertemente cuando se comparan hombres y mujeres con educacion
superior completa.

4. Evoluciéon del ingreso mensual de la ocupacion principal por region, 1990-
1996.

La variacion de los ingresos durante € periodo 1990-1996 presenta una gran dispersion entre las
regiones del pais, registrandose incrementos que van desde 0,9% a 7,3% promedio anual. (Ver
cuadro 23 en Anexo D).

En la Regidn Metropolitana se registro el mayor crecimiento de losingresos, luegoenlall y la
[l regién, con aumentos de 5,8% y 6,5% promedio anual, respectivamente. En e grafico 4 se
puede apreciar que estas tres regiones se caracterizan, ademés, por haber alcanzado los niveles de
ingresos mas altos del pais, superando en mas de 19,5% el promedio nacional en 1996.
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Grafico 4
TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL 1990-1996
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

En las regiones IX, X1 y | los ingresos crecieron mas moderadamente, incrementandose a una
tasainferior al 2,0% promedio anual. El caso de la| Regidn resulta destacado pues luego de ser la
region con e mayor nivel de ingresos del pais en 1990, pasd a ubicarse en un nivel solo levemente
superior a promedio nacional en 1996.

Es iguamente destacable que durante todo el periodo analizado los trabajadores de la 1V ala
X1 regiones percibieron ingresos inferiores al promedio nacional. (Ver cuadro 23 en Anexo D).

Por ultimo, el mayor aumento salarial que obtuvieron las mujeres con respecto alos hombres a
nivel nacional, se repitié en 9 de las 13 regiones del pais.

5. Evolucion del ingreso mensual de la ocupacién principal por zona, 1990-1996.

Durante el periodo 1990-1994, los ingresos de la ocupacion principal se incrementaron a una tasa
real promedio anual de 6,2%. Este crecimiento fue € resultado de tendencias contrarias en las
zonas urbanas y rurales. En efecto, mientras |os ocupados de las zonas urbanas lograron aumentos
de 6,7% promedio anual, en las zonas rurales |os ingresos mensual es de |os ocupados sufrieron una
caida de 1,1% promedio anual. (Ver cuadro 24 en Anexo D).
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Grafico 5
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

Esta tendencia provocd un aumento de la brecha existente entre los salarios urbanos y rurales.
En 1994, estos ultimos representaron solo un poco més de la mitad del ingreso promedio nacional.
El grafico 5 muestra que, en las zonas rurales, los ingresos de los ocupados disminuyeron en €l
periodo 1990-1994 y que su nivel fue, en 1996, significativamente inferior al promedio nacional.
En efecto, los ingresos en las zonas rurales representaron solo el 48% del ingreso promedio
nacional en 1996.

6. Evolucién del ingreso mensual de la ocupacion principal por linea de pobreza,
1990-1996.

Al clasificar alos ocupados de acuerdo a su condicion de pobreza, se puede apreciar que € mayor
incremento de los ingresos se presentd entre 10s no pobres, cuyos ingresos aumentaron a un 4,1%
promedio anual entre 1990 y 1996.

L os pobres no indigentes a canzaron aumentos de sélo 1,2% promedio anual, mientras que los
indigentes vieron reducirse sus ingresos a una tasa promedio anua de 0,2% en e mismo periodo.
(Ver cuadro 25 en Anexo D).
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Grafico 6

TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL 1990-1996 E INGRESO PROMEDIO MENSUAL 1996
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

Es importante notar que las variaciones registradas en los ingresos de los no pobres se
explican, en gran medida, por los fuertes cambios que se han verificado en laincidencia tanto de la
pobreza como de la indigencia en los ocupados. Estos cambios han significado un crecimiento en
términos absolutos de los ocupados no pobres, asi como una disminuci’ on de los ocupados pobres
e indigentes. Al mismo tiempo, estos cambios han provocado modificaciones en la dispersion de
los ingresos al interior de cada grupo, disminuyendo la varianza de los ingresos de los ocupados
pobres nom idigentes e indigentes y aumentando la varianza de los ingresos de los ocupados no
pobres.

En e gréfico 6, se puede apreciar que e nivel de los ingresos de la ocupacion principal
presentaba diferencias notables entre pobres y no pobres, siendo determinante en la condicion de
pobreza de los hogares. En 1996, los indigentes percibieron ingresos que representaban sblo €l
20% de los ingresos promedio de los ocupados, en tanto los pobres no indigentes recibian
alrededor de un tercio de ese valor.

7. Evolucion del ingreso mensual de la ocupacion principal por categoria
ocupacional, 1990-1996.

Los trabagjadores por cuenta propia lograron incrementar en un mayor porcentgje el nivel de sus
ingresos provenientes de la ocupacion principal, alcanzando una tasa de crecimiento promedio
anual de 6,6% entre 1990 y 1996. Este crecimiento es resultado fundamentalmente de un
significativo aumento obtenido entre 1994 y 1996. (Ver cuadro 26 en Anexo D).
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L as personas ocupadas en el servicio doméstico, por su parte, obtuvieron aumentos salariales
levemente superiores al promedio; sin embargo, su nivel de ingreso sigue representando menos de
un tercio de lo gque gana en promedio e conjunto de los ocupados del pais.

Los empleadores, que representaban menos del 4% de los ocupados en 1996, lograron €l
incremento de ingresos mas bgjo entre las categorias ocupacionales, alcanzando sélo un 3,9%
como promedio anual. A pesar de lo anterior, como muestra el grafico 7, esta categoria seguia
obteniendo, en 1996, ingresos equivalentes a més de cinco veces € promedio de los ingresos de los
ocupados.

Gréfico 7
TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL 1990-1996 E INGRESO PROMEDIO MENSUAL 1996
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

8. Evolucion del ingreso mensual de la ocupacién principal por tamafio de
empresa, 1990-1996.

Entre 1990 y 1996, los ingresos de la ocupacion principal crecieron para los trabajadores en todos
los tamarios de empresa, atasas promedio anual que oscilaron entre 4,0% Yy 7,9%.

El mayor crecimiento de los ingresos lo obtuvieron quienes trabgaban en empresas
unipersonales, lo que coincide con la tendencia observada para |os trabajadores por cuenta propia.
Sin embargo, como se puede observar en e gréafico 8, en 1996, en este tipo de empresas siguieron
registrandose niveles de ingreso inferiores a los percibidos por trabajadores en empresas de tamafio
superior. (Ver cuadro 27 en Anexo D).

Durante e periodo, los trabajadores ocupados en empresas de mayor tamafio lograron los
menores incrementos en sus ingresos. Especificamente, los ocupados en empresas de 50 a 199 y de
mas de 200 trabajadores alcanzaron aumentos de 4,0% y 5,1%, respectivamente
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Estas tendencias llevaron a que las diferencias salariales entre empresas de distintos tamafios
se redujeran entre 1990 y 1996.

En relacion ala brecha salarial entre hombres y mujeres, se puede apreciar que, en 1996, ésta
alcanzd niveles maximos en las empresas unipersonales y en las de mas de 200 trabajadores.

Gréfico 8
TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL 1990-1996
E INGRESO PROMEDIO MENSUAL 1996 POR TAMANO DE EMPRESA
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

9. Evolucion del ingreso mensual de la ocupacion principal por jornada de
trabajo, 1990-1996.

L os distintos tramos de jornada semanal de trabgjo no presentaron diferencias significativas en €l
incremento alcanzado en sus ingresos, excepto la jornada de menos de 20 horas, cuyo aumento fue
marcadamente inferior a las restantes jornadas.

De esta manera, |os ocupados con jornadas inferiores a 20 horas redujeron su ingreso mensual
con respecto a promedio, desde e 72,5% de ese valor en 1990, a 56,6% en 1996. Para los
ocupados con jornadas mas extensas estos porcentajes se mantuvieron relativamente estables. (Ver
cuadro 28 en Anexo D).
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Grafico 9
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

10. Evolucion del ingreso mensual de la ocupacion principal por rama de
actividad, 1992-1996.

Entre 1992 y 1996, los ocupados de todas las ramas experimentaron aumentos en sus ingresos,
observandose una gran dispersion en las tasas de crecimiento.

L os ocupados de los servicios comunales y |os servicios financieros lograron incrementar mas
fuertemente sus ingresos, alcanzando variaciones superiores a 8% promedio anual. También
registraron incrementos significativos los ingresos de los trabajadores ocupados en la mineria,
logrando un 6,4% promedio anual. (Ver cuadro 29 en Anexo D).

En el extremo opuesto se encuentran los ocupados en electricidad, gas 'y agua, construccion y
comercio, quienes percibieron aumentos que no superaron e 1,5% promedio anual entre 1992 y
1996. A pesar de lo anterior, como se apreciaen € grafico 10, en 1996, estas tres ramas alcanzaron
ingresos superiores a promedio del total de ocupados.
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Grafico 10
TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL 1992-1996
E INGRESO PROMEDIO MENSUAL 1996 POR RAMA DE ACTIVIDAD
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1992, 1994 y 1996.

Esta evolucion provocd una mayor dispersion en el nivel de los ingresos de los ocupados en
las diferentes ramas de actividad. En efecto, en 1992, silo dos ramas (agricultura y servicios
comunales) obtenian ingresos inferiores al promedio nacional, mientras que, en 1996, este nUmero
se elevo a cuatro, agregandose laindustriay € comercio. Ademés, mientras en 1992, no existian
ramas en las que los trabajadores duplicaran € ingreso promedio, en 1996, los ocupados en los
servicios financieros lograron un nivel de ingresos equivalente aese valor.

Por ultimo, en €l analisis por sexo se destaca que solo en la ramas construccion y electricidad,
gasy agua €l ingreso de las mujeres supera a de los hombres. Esto se explica, probablemente, por
las diferencias en & nivel educacional y e grupo ocupacional predominante en cada sexo a
interior de larama.

11. Evolucion del ingreso mensual de la ocupacion principal por grupo
ocupacional, 1992-1996.

Entre 1992 y 1996, los ingresos de la ocupaciéon principal experimentaron un crecimiento
promedio anual de 5,0% real. Este crecimiento favorecio con diversa intensidad a los diferentes
grupos ocupacionales. (Ver cuadro 30 en Anexo D).

Los profesionales y cientificos, junto con los empleados, lograron |os mayores regjustes,
incrementando cada afo sus ingresos en un promedio de 5,4% y 5,3%, respectivamente. Los
restantes grupos obtuvieron aumentos inferiores al promedio.
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Entre los ocupados que lograron menores aumentos se puede mencionar a los trabgjadores
agropecuarios y alos trabajadores no calificados, cuyos incrementos salariales no superaron el 2%
promedio anual entre 1992 y 1996. Como se observa en e grafico 11, estos grupos estaban,
ademés, entre |os de mas bgjos ingresos en 1996.

Gréfico 11
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1992, 1994 y 1996.

12. Evolucion de la distribucion del ingreso mensual de la ocupacion principal,
1990-1996.

En la Tabla 20 se presenta la distribucion, entre los ocupados, del ingreso de la ocupacion principal
por quintiles. Ademas, se estiman dos indicadores de |la calidad de la distribucion, larazén 20/20 y
el coeficiente de Gini, para el periodo 1990-1996.
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Tabla 20
EVOLUCION DE LA DISTRIUBUCION DEL INGRESO DE LOS OCUPADOS POR QUINTILES DE
INGRESO DE LA OCUPACION PRINCIPAL, 1990-1996

Quintiles 1990 1992 1994 1996
I 4,1 4,3 4,0 4,1
1] 8,0 7,4 7,5 7,5
i 10,9 10,7 10,9 11,0
v 17,2 16,5 16,9 17,5
\Y 59,8 61,2 60,7 60,0
Razén 20/20 14,6 14,2 15,2 14,6
Coeficiente de Gini 0,52 0,53 0,53 0,52

Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994 y 1996.

En esta tabla se observan a menos dos hechos destacados. En primer lugar, se puede apreciar
gue € ingreso de la ocupacion principal esta altamente concentrado, captando €l 20% de los
ocupados de ingresos més atos un 60% de los ingresos totales, mientras el 20% de los ocupados
de ingresos mas bajos recibe solo un 4% de los ingresos totales. Esto se reflgja en una elevada
razon 20/20 y un ato coeficiente de Gini; ambos indicadores son superiores a los que se observan
para la distribucion del total de los ingresos auténomos per cépita entre los hogares del pais”.

Los dos indicadores utilizados muestran que la situacion se mantuvo practicamente sin
modificaciones en € periodo 1990-1996, comportamiento que se repite para la distribucion de los
ingresos auténomos. Lo anterior evidencia que la distribucion del ingreso est4 basada en un
conjunto de caracteristicas de los ocupados y de |os puestos de trabajo, cuya modificacion requiere,
probablemente, de plazos mas extensos que |os analizados.

13. Conclusiones

Durante e periodo 1990-1996, los ingresos de |os ocupados crecieron a unatasa de 5,7% promedio
anual. Sin embargo, este aumento mostro una considerable disparidad al desagregar a los ocupados
segun diversos criterios.

Los grupos analizados que se vieron més favorecidos por € aumento de los ingresos en el
periodo fueron las personas entre 40 y 54 afios, las mujeres, quienes tenian estudios superiores, los
residentes en zonas urbanas, especialmente eN la Region Metropolitanay eN las regiones del norte
del pais. Desde € punto de vista de las caracteristicas de las ocupaciones, tuvieron un mayor
aumento de sus ingresos los trabajadores por cuenta propia 0 en empresas unipersonales, los

* Para datos sobre distribucién del ingreso a nivel nacional, véase “Distribucién del Ingreso en Chile, 1992-1994,
MIDEPLAN, Septiembre de 1996 y “Pobreza y Distribucion del Ingreso en Chile, 1996”, MIDEPLAN, Julio de
1997.
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profesionales, empleados o directivos y los trabgjadores de empresas de servicios comunales o
financieros.

Entre los grupos que experimentaron disminuciones en sus ingresos se encuentran los
trabajadores residentes en zonas rurales, |os de bajo nivel educacional, los no calificados y los que
permanecen en condicion de indigencia.

El comportamiento de los ingresos durante € periodo 1990-1996 no alterd, de manera
significativa, las brechas salariales existentes entre distintos grupos. Las diferencias de ingresos
mas significativas se producen a interior de las categorias y de los grupos ocupacionales, donde
los empleadores y los directivos, respectivamente, logran ingresos varias veces superiores al
promedio.

También son significativas las diferencias que se observaron en los ingresos de acuerdo a
nivel educaciona de las personas, mientras que, por ramas de actividad, se verifica un aumento en
la brecha de los ingresos obtenidos en la agriculturay el comercio con respecto a los alcanzados
por los ocupados en los servicios financieros o la mineria.

Por Ultimo, dentro del periodo analizado, no se observaron mejorias en la distribucion del
ingreso entre los ocupados, manteniéndose una situacion de alta concentracion en el quintil de
ingresos mas altos.
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VI. CARACTERIZACION DE LA OCUPACION EN 1996

En 1996, & numero de ocupados ascendio en € pais a 5.279.361 personas. De este total, un 34%
eran mujeres, 14,5% residia en zonas rurales y solo 14,0% pertenecia a | quintil de ingresos,
mientras que el 22,9% se ubicaba entre el 20% de mayores ingresos de la poblacion.

Grafico 12 Grafico 13
FUERZA DE TRABAJO OCUPADA POR SEXO, 1996 FUERZA DE TRABAJO OCUPADA
POR ZONA, 1996
Rural
Mujeres 14,5%
33,9%

Hombres
66,1%

Urbano
85,5%
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Grafico 14
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales, a partir de Encuesta CASEN 1996.
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1. Situacion de la ocupacién por tramo de edad

En 1996, la mayor parte de los ocupados se concentraba en los grupos entre 20 y 44 anos,
representando cada uno de ellos més del 12% del total de ocupados. Los tramos de edad menos
representados en la ocupacion eran los menores de 20 y los mayores de 60, con porcentgjes
inferiores al 3,5%. (Ver cuadro 31 en Anexo E).

La distribucion por edades era similar en ambos sexos, aunque la proporcion de mujeres
mayores de 55 afios en el total de ocupadas era significativamente inferior a porcentaje que
representan |os hombres de esa edad.

En las zonas rurales, |os ocupados se concentraban entre los 20 y 44 afnos de edad, l0s grupos
de edades extremas al canzaban mayor participacion que en las zonas urbanas. Asi, 10sj6venes de
15 a 19 afios en las zonas rurales lograban una representacion de 6,0% en € total de ocupados,
mientras que en las urbanas esta proporcion bajaba a sdlo 3%. (Ver cuadro 31A en Anexo E).

La proporcién de jovenes ocupados era menor en |os quintiles de mayores ingresos y mayor en
los primeros quintiles. Lo anterior reflgja una incorporacién méas temprana de estos grupos a
mercado del trabgjo.

Destaca la participacion que alcanzaban los mayores de 45 afios en los quintiles de mayores
ingresos, |legando a representar 1os ocupados pertenecientes a 1V y V quintil mas del 50% de los
ocupados en esos tramos de edad. (Ver cuadro 31B en Anexo E).

2. Situacion de la ocupacion por nivel educacional

En 1996, sdlo un 2% de los ocupados no habia cursado ningun tipo de estudios; sin embargo, un
porcentaje superior a 50% habia alcanzado como maximo educacién media incompleta. En tanto,
solo un 14,4% de los ocupados habia logrado completar la educacion superior. (Ver cuadro 32 en
Anexo E).

Las mujeres ocupadas alcanzaban un nivel educacional algo superior, reduciéndose el
porcentgje de personas que no habia completado la educacion media. Asimismo, el porcentgje de
mujeres ocupadas que habia completado |a educacién superior era del 20%, en tanto que para los
hombres llegaba al 11,6%. También € porcentaje de mujeres ocupadas con educacion media
completa (29,7%) superaba el de los hombres con ese nivel (25,6%).

Las diferencias en e nivel educacional eran alin mayores entre zonas, presentando los
ocupados de las zonas rurales un nivel educacional considerablemente inferior al de los residentes
en zonas urbanas. (Ver cuadro 32A en Anexo E).

En las zonas rurales, el 46,6% de los ocupados no habia completado la educacion basica,
mientras el porcentaje que no habia completado la educacion media se elevaba a 84%.

Las diferencias entre quintiles eran igualmente notables, confirmando que la educacion es
determinante en el nivel de ingresos de las personas y los hogares. En e | quintil, un 81% de los
ocupados no habia completado la educacion media, en cambio en e V quintil este porcentaje
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llegaba a sblo 22%. Como contrapartida, casi un 40% de los ocupados del V quintil tenia
educacion superior completa, mientras que menos del 1% de los ocupados pertenecientes a |
quintil habialogrado ese nivel. (Ver cuadro 32B en Anexo E).

3. Situacion de la ocupacion por region

Los ocupados, al igua que la poblacion total, presentaban una alta concentracion geogréfica,
localizandose alrededor del 65% de ellos en sdlo 3 regiones del pais: Metropolitana, V y VIII. (Ver
cuadro 33 en Anexo E).

Para las mujeres ocupadas la concentracion era ain mas elevada, especialmente en la Region
Metropolitana, donde residia casi lamitad de las ocupadas del pais.

Al analizar por zonas, se aprecia un cambio significativo en la distribucion por regiones de los
ocupados. La Region Metropolitana captaba solo € 10% de los ocupados en zonas rurales,
aumentando la representacion de las regiones del sur, desde la VI a la X. Estas regiones
representaban mas del 70% del total de ocupados rurales del pais. (Ver cuadro 33A en Anexo E).

Al avanzar en los quintiles de ingreso, se observa que el porcentaje de ocupados residentes en
la Region Metropolitana aumentaba. Asi, en € | quintil sdlo un 22% de los ocupados residia en la
Region Metropolitana, mientras que en € V quintil este porcentaje llegaba a 60%. (Ver cuadro
33B en Anexo E).

Como contrapartida, en la mayoria de las regiones se presentaba una tendencia contraria, es
decir, larepresentacion de laregion en € total de ocupados descendia a avanzar en los quintiles de
ingreso. Lo anterior es particularmente claro desdela VIl ala X region.

4. Situacion de la ocupacion por linea de pobreza

Laincidenciade lapobrezay de laindigencia en |os ocupados era considerablemente menor que la
registrada para € total de la poblacion. En 1996, solo un 2,6% de los ocupados se encontraba en
condicion de indigencia, mientras que e porcentaje de ocupados pobres no indigentes llegaba a
menos del 12%. (Ver cuadro 34 en Anexo E).

Estos porcentajes bajan entre las mujeres ocupadas, llegando laindigenciaa 1,6% y la pobreza
no indigente a 7,9%.

En las zonas rurales, la pobreza era significativamente mayor, particularmente, la incidencia
de laindigencia se elevaba a 5,2% entre |os ocupados rurales. (Ver cuadro 34A en Anexo E).
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Grafico 15
INCIDENCIA DE LA POBREZA Y DE LA INDIGENCIA EN LOS OCUPADOS, 1996
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales, a partir de Encuesta CASEN 1996.

5. Situacion de la ocupacion por categoria ocupacional

En 1996, una gran proporcion de los ocupados se desempefiaba como obrero o empleado, [legando
esta categoria a representar casi €l 70% de la ocupacién total. En tanto, |os trabajadores por cuenta
propia constituian el 20% de lamisma. (Ver cuadro 35 en Anexo E).

Los obreros o empleados y los trabajadores por cuenta propia representaban €l 72,6% vy €
22,1% de la ocupacion masculina, respectivamente. En e caso de las mujeres, aumenta
notablemente la participacion del servicio doméstico, debido a que el 97% de los ocupados en esta
categoria era de sexo femenino.

En las zonas rurales, la proporcion de obreros o empleados bajaba a 60,7%, aumentando 10s
trabajadores por cuenta propiay los familiares no remunerados, a 29,3% y 3,9% de los ocupados,
respectivamente. Las categorias empleadores y servicio doméstico eran predominantemente
urbanas, pues mas del 90% residia en estas zonas. (Ver cuadro 35B en Anexo E).

Gréfico 16
FUERZA DE TRABAJO OCUPADA POR CATEGORIA OCUPACIONAL, 1996
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales, a partir de Encuesta CASEN 1996.
La categoria ocupacional presentaba diferencias significativas entre los quintiles. En los

primeros quintiles, se observaba una mayor participacion de obreros y empleados y servicio
domeéstico, en tanto que en los quintiles superiores era mayor la proporcion de empleadores y de
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trabajadores por cuenta propia. En particular, més del 75% |de os empleadores perteneciaa quinto
quintil. (Ver cuadro 35B en Anexo E).

6. Situacion de la ocupacion por tamafio de empresa

En 1996, la mayor parte de los ocupados trabajaba en empresas pequefias y sdlo una reducida
fraccion estaba contratado en empresas de mas de 200 trabajadores. El porcentaje de ocupados en
empresas de menos de 10 personas, incluidas las empresas unipersonaes, superaba e 50%;
mientras que en empresas de mas de 200 trabajadores trabajaba menos del 10% de los ocupados.
(Ver cuadro 36 en Anexo E).

Grafico 17
FUERZA DE TRABAJO OCUPADA POR TAMANO DE EMPRESA, 1996
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales, a partir de Encuesta CASEN 1996.

Para las mujeres, la concentracion en las pequefias empresas era aln mayor, llegando a
ubicarse e 55% de las ocupadas en empresas de menos de 10 trabajadores y, particularmente, €l
27% en empresas unipersonales. En cambio, e porcentaje de ocupadas en empresas de mas de 200
trabajadores bajaba a menos del 8% entre las mujeres ocupadas.

En las zonas rurales, aumentaba considerablemente la proporcién de los ocupados que
trabajaba en empresas de menos de 10 ocupados, Ilegando a 67%. Particularmente importante era
el porcentge de ocupados que se desempefiaban en empresas de entre 2 y 5 personas,
representando el 30% de los ocupados rurales. (Ver cuadro 36A en Anexo E).

Las empresas grandes contrataban sdlo e 2,5% de los ocupados rurales, mientras que en las
zonas urbanas la proporcion se elevaba a 10,8%. Lo anterior se reflgja también en que el 96% de
los ocupados en empresas de més de 200 personas residian en zonas urbanas.

En & andlisis por quintiles, las diferencias mas claras se observan en los ocupados en las
grandes, cuya representacion aumentaba desde 4,9% en el primer quintil a 13,5% en € quinto.
Recuérdese que los ingresos de la ocupacion principa tienden a aumentar con el tamafio de la
empresa. (Ver cuadro 36B en Anexo E).
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7. Situacion de la ocupacion por jornada de trabajo

En 1996, la jornada de trabgjo promedio de los ocupados tenia una duracién de 48 horas
semanales. Sin embargo, €l 36% de los ocupados trabajaba una jornada superior a ese promedio.
(Ver cuadro 37 en Anexo E).

Cas un tercio de los ocupados trabajaba una jornada semanal normal (de 40 a 48 horas), en
tanto que el 25% de las personas ocupadas se desempefiaba en jornadas de entre 20 y 39 horas
semanalesy solo un 6,4% lo hacia en menos de 20 horas semanales.

La duracién de la jornada de trabajo se reducia a 45 horas para las mujeres y aumentaba a 49
para los hombres. Esta diferencia se explica por la mayor proporcion de jornadas inferiores a 40
horas existente entre las mujeres ocupadas. En efecto, méas del 40% de las ocupadas trabajaba
menos de 40 horas semanales; para los hombres, en tanto, esta fraccion erainferior a 30%.

Las jornadas méas prolongadas correspondian a los ocupados en zonas rurales, 50 horas
semanales, en tanto la jornada promedio de los ocupados urbanos era de 47 horas semanales. Lo
anterior es consecuencia de una mayor proporcion de ocupados en jornadas de 40 horas semanales
y méas en las zonas rurales que en las urbanas. (Ver cuadro 37B en Anexo E).

En el andlisis por quintiles, lajornada promedio mensual resultainferior en 1 horaal calculado
para el total de ocupados, pues se excluye a los trabajadores en servicio doméstico puertas adentro,
quienes registraban | as jornadas promedio mas prolongadas. (Ver cuadro 37B en Anexo E).

Aungue no existen diferencias significativas en la duracion de las jornadas entre quintiles, se
observan cambios en la distribucién de los ocupados en los tramos de jornada. Asi, en € primer
quintil mas del 70% de los ocupados trabajaba mas de 39 horas, mientras que en el quinto quintil
lo hacia € 62,3% de los ocupados.

Ademas, € porcentaje de ocupados que trabajaba menos de 20 horas disminuia en la medida
gue se avanza en los quintiles de ingreso, pasando desde 8,7% en e primer quintil a 5,7% en €
quinto. En cambio, el porcentaje de ocupados que trabgjaba entre 20 y 39 horas aumentaba desde
19,6% en e primer quintil a31,9% en e quinto.

8. Situacion de la ocupacion por rama de actividad

Las ramas que absorbian una mayor proporcion de ocupados eran los servicios comunales, €l
comercio y la agricultura, que captaban 26,1%, 18,6% y 15,4%, respectivamente. Lo anterior
muestra un fuerte predominio de las actividades de servicios por sobre las productivas y
extractivas. (Ver cuadro 38 en Anexo E).

Al interior de las ramas, la distribucion por sexo presentaba bastante diversidad. Existian
ramas que eran predominante masculinas, como la mineriay la construccion, donde €l porcentagje
de hombres se elevaba sobre e 95% de los ocupados. En cambio, en los servicios comunales las
mujeres representaban més del 50% de los ocupados, en tanto en el comercio y los servicios
financieros se registraban porcentajes de ocupacion femenina de alrededor de 40%.
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La estructura productiva es radicamente diferente en las zonas urbanas y rurales. En estas
ultimas predominaba la actividad agricola, absorbiendo casi €l 70% de |os ocupados. Sin embargo,
debe notarse que mas de un tercio de los ocupados en actividades agricolas residia en zonas
urbanas. La segunda rama en importancia en las zonas rurales eran los servicios comunales que
captaban el 10% de los ocupados. (Ver cuadro 38A en Anexo E).

En las zonas urbanas, se mantenian |os servicios comunalesy el comercio como las ramas méas
importantes en cuanto a mano de obra contratada, pero, en tercer lugar, aparece la industria que
representaba mas del 16% de |os empleos existentes en 1996.

Los ocupados por quintiles de ingreso también presentaban distribuciones por rama de
actividad bastante diferenciadas. En los primeros quintiles, la actividad predominante era la
agricultura, captando un 36,5% de los ocupados pertenecientes a primer quintil y el 23,2% de los
pertenecientes al segundo quintil. Igualmente, la construccion adquiria importancia en estos
quintiles, de manera que estas dos ramas eran responsables de més del 50% de los ocupados en los
dos primeros quintiles.

En los quintiles superiores se observa un aumento en la participacion de los ocupados en los
servicios financieros, electricidad, gasy aguay, en menor medida, en los servicios comunales. Asi,
mas del 70% de los ocupados en los servicios financieros y casi € 60% de los ocupados en
electricidad, gas y agua pertenecian a 40% més rico de la poblacion. (Ver cuadro 38B en Anexo
E).

9. Situacion dela ocupacion por grupo ocupacional

L os grupos mas importantes en cuanto a la creacion de empleos eran, en 1996, los trabajadores no
calificados, los obreros y artesanosy |os trabajadores en servicios y vendedores. En conjunto, estos
grupos captaron mas del 50% de los ocupados. (Ver cuadro 39 en Anexo E).

Es posible identificar grupos donde predominaba la ocupacion masculina y otros donde
ocurrialo contrario. Las fuerzas armadas y de orden y los operadores de maguinaria son grupos en
los cuales més del 90% de los ocupados son hombres; en tanto, los empleados y |os trabajadores en
servicios y vendedores constituian grupos mayoritariamente femeninos. Entre los profesionales y
cientificos y los técnicos y profesionales de nivel medio las mujeres representaban una proporcion
importante, superando el 45% en ambos grupos.

Se aprecia que, en la mayoria de los grupos, mas del 90% de los ocupados residia en zonas
urbanas, siendo las excepciones los trabajadores agropecuarios y los no calificados, donde los
ocupados urbanos se reducian a 35,5% y a 72,6%, respectivamente. De esta manera, €l 75% de los
ocupados rurales pertenecia a estas dos categorias que, como se sefidd en la seccion 1V, se
encuentran entre las de mas bajos ingresos. (Ver cuadro 39A en Anexo E).

Al comparar por quintiles de ingreso, se observa que el porcentge que se ocupaba como
directivo, profesional y cientifico o técnico y profesionales de nivel medio crecia desde los
quintiles mas pobres alos méas ricos. En e primer quintil, estos grupos totalizaban el 2,6% de los
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ocupados, mientras que en el quinto quintil mas del 50% de los ocupados se concentraba en estos
grupos. (Ver cuadro 39B en Anexo E).

Latendencia contraria se observa paralos trabajadores agropecuarios y paralos no calificados.
El 15% de los ocupados del primer quintil se ubicaba en e primer grupo, porcentaje que se reduce
a2,7% en e quinto. Los trabgadores no calificados, por su parte, representaban e 43,5% de los
ocupados del primer quintil y solo el 4,1 delos del quinto quintil.

10. Situacion de la ocupacion por afiliacion y cotizacion previsional

En 1996, la mayor parte de los trabajadores ocupados estaba afiliado a alglin sistema previsonal;
particularmente, €l 65,4% de los ocupados se encontraba afiliado a alguna administradora de
fondos de pensiones. (Ver cuadro 40 en Anexo E).

Sin embargo, aln e 25% de los ocupados no estaba cubierto por ningun sistema previsional,
publico o privado. Este porcentaje se elevaba a 28% entre las mujeres y a 44% en las zonas rurales.
En el andlisis de estas cifras debe tenerse presente que la obligacion de afiliacion previsional rige
para los ocupados que se desempefian como obreros, empleados o servicio doméstico,
manteniéndose como voluntaria para los empleadores y |os trabajadores por cuenta propia. (Ver
cuadro 40 y 40A en Anexo E).

El porcentgje de ocupados que no se encontraba afiliado a ningun sistema de prevision variaba
significativamente segin quintiles, disminuyendo desde 37,3% en € primero a 19,7% en € quinto.
(Ver cuadro 40B en Anexo E).

La situacion de los ocupados empeora al analizar la cotizacion previsional, pues un 35,2% de
ellos no estaba cotizando en sistema previsional alguno. Lo anterior implica que existia alrededor
de un 10% de los ocupados, afiliado a algin sistema previsonal, cuyo pago de cotizaciones no se
hacia efectivo. (Ver cuadros 41, 41A y 41B en Anexo E).

Al igual que lo ocurrido con la no afiliacion, e porcentgje que no estaba cotizando aumenta
paralas mujeres, los ocupados rurales y los ocupados de |os primeros quintiles de ingreso.

11. Situacion de la ocupacién por contrato de trabajo

En 1996, la mayor parte de los ocupados, 63,5%, habia firmado contrato de trabajo. En €l caso de
las mujeres, este porcentaje baja a 62,6%.

Un 21,8% de los asalariados no habia firmado contrato de trabgjo. Este porcentge es
relativamente alto s se considera que dentro de |os asalariados se excluyen las categorias para las
gue no se aplica la firma de contrato, esto es empleadores y trabagjadores por cuenta propia. En
particular, la proporcién de ocupadas que no habia firmado contrato aumentaba a casi 25%.(Ver
cuadro 42 en Anexo E).
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12. Ingreso promedio mensual de la ocupacién principal

El ingreso promedio mensual de la ocupacién principal llegba, en 1996, a 213.900 pesos de
noviembre de ese afio. Este valor presentaba una gran variabilidad entre |os ocupados, de acuerdo a
distintas caracteristicas. (Ver cuadro 43 en Anexo F).

En primer lugar, € promedio de ingresos de las mujeres ocupadas representaba solo el 78% de
lo que ganaba el promedio de los ocupados, mientras que €l ingreso de los hombres equivalia a
111,5% de ese valor.

L os ocupados en las zonas rurales recibian un ingreso que no superaba el 50% de lo obtenido
por el total de ocupados. En las zonas urbanas, €l ingreso promedio era superior en un 8% al
promedio de todos |os ocupados.

Gréfico 18

INGRESO PROMEDIO MENSUAL DE LA OCUPACION PRINCIPAL

DE LOS OCUPADOS POR QUINTIL DE INGRESO SEGUN SEXO, 1996
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales, a partir de Encuesta CASEN 1996.

Sin embargo, las diferencias més significativas se observan entre los quintiles de ingreso. En
este caso es destacable que solo e ingreso del quinto quintil superaba el ingreso promedio de los
ocupados, evidenciando una muy mala distribucién de los ingresos del trabajo. El primer quintil
recibia un valor equivalente a menos del 30% del ingreso promedio, proporcion que sube a 83% en
el cuarto quintil, para concluir en un equivalente a casi 250% en el quinto quintil.

Asimismo, la brecha entre sexos se mantenia en todos los quintiles de ingreso, pero se
profundizaba en los quintiles superiores. La brecha salarial entre zonas, en cambio, era mayor en
los quintiles de més bajos ingresos.
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Gréfico 19

INGRESO PROMEDIO MENSUAL DE LA OCUPACION PRINCIPAL

DE LOS OCUPADOS POR QUINTIL DE INGRESO SEGUN ZONA, 1996
(Pesos de Noviembre de 1996)
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Fuente: Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales, a partir de Encuesta CASEN 1996.

Las diferencias salariales parecen estar explicadas tanto por las caracteristicas de los ocupados
como de los puestos a los que acceden. Asi, se observan brechas significativas a comparar
ingresos por tramos de edad, nivel educacional, categoriay grupo ocupacional. Si embargo, estas
diferencias resultan menores si se comparan ramas de actividad o tamafio de las empresas (ver
cuadros 44 a 50 en Anexo F).

13. Conclusiones

En 1996, la fuerza de trabajo ocupada se caracterizaba, por ser mayoritariamente masculina y
residente en zonas urbanas. Ademas de los habitantes rurales y las mujeres, las personas
pertenecientes a los quintiles de ingresos mas baos registraban una relativamente baa
representacion en la ocupacion.

Como tendencias generales, los ocupados se concentraban en las edades medias, un gran
porcentaje tenia un bajo nivel educacional y se localizaban territorialmente basicamente en tres
regiones del pais. El nivel de pobreza de los ocupados era inferior a de la poblacion total,
reflggando que el acceso a trabgo reduce la probabilidad de que las personas se encuentren en
situacion de pobreza.

Los ocupados se desempefiaban mayoritariamente como obreros o empleados, aunque, de
maneraimportante, o hacian por cuenta propia. Trabajaban en empresas pequefias o medianas, con
sblo e 10% en empresas de méas de 200 trabajadores. La jornada promedio correspondia a una
jornada de 48 horas semanales, pero un porcentaje importante desarrollaba jornadas superiores.
Las ramas més importantes para la ocupacién eran las vinculadas a los servicios,
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consecuentemente, |os ocupados se desempefiaban principalmente como trabajadores en servicios
y vendedores y como trabajadores no calificados.

Aunque la cobertura previsional alcanzaba a un porcentge significativo de los ocupados, una
proporcién importante no se encontraba pagando la cotizacion previsional .

Los ingresos del trabajo, ademés de alcanzar un nivel que puede ser considerado bgjo,
presentaban una alta dispersion. Las variables que determinaban mas fuertemente las diferencias
salariaes eran €l nivel educacional, la edad de los ocupados y la categoriay € grupo ocupacional
en que se desempefiaban.

Estas caracteristicas generales varian significativamente para algunos grupos identificados; en
particular, mujeres ocupadas, ocupados ruralesy ocupados pertenecientes a los primeros quintiles.

Las mujeres ocupadas presentaban, como caracteristicas distintivas, un menor promedio de
edad, un més elevado nivel educacional, con una mayor proporcion que ha completado la
educacion superior, una mayor concentracion en la Regién Metropolitanay un menor porcentaje en
situacion de pobreza que €l resto de los ocupados.

Las ocupadas acanzaban mayor participacion en e servicio doméstico y en empresas
pequeias, trabgjando una jornada semanal inferior al promedio, con una mayor proporcion de
jornadas parciales. Ademas, se desempefiaban mayoritariamente como empleadas, trabajadoras en
servicios 0 vendedoras en |os servicios comunales y en e comercio, aunque su participacion como
profesionales y técnicos de nivel medio eratambién significativa.

La cobertura previsional que lograban las mujeres era inferior a la de los hombres, tanto en
afiliacion como en cotizacion y, por ultimo, las mujeres lograban ingresos inferiores al resto de los
ocupados.

En las zonas rurales, los ocupados se caracterizaban por tener un nivel educacional més bajo
que e promedio, una mayor participacion de los jovenes, localizarse mayoritariamente en las
regiones del sur del paisy registrar niveles de pobreza superiores a promedio de los ocupados.

En estas zonas era mayor la participacion de los trabagjadores por cuenta propia y de los
familiares no remunerados asi como e empleo en pequefias empresas, mientras las jornadas eran
mas prolongadas que e promedio. Los ocupados en estas zonas eran trabajadores agropecuarios no
calificados, se desempefiaban en e sector agricola, y su cobertura previsional era inferior ala de
los trabajadores urbanos.

L os trabajadores de |os primeros quintiles presentaban caracteristicas similares a los ocupados
rurales en cuanto a educacion, edad, ingreso y cobertura previsional. Sin embargo, para ellos la
rama construccion y la categoria servicio doméstico adquirian mayor importancia como
alternativas ocupacionales.

Por dltimo, las diferencias de ingreso proveniente de la ocupacién principal entre quintiles
evidencian gque estos son determinantes en la ubicacion que logran las personas o los hogares en la
distribucion de los ingresos auténomos.
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Anexo A
EVOLUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO
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Cuadro 1
EVOLUCION DE LA POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y SEXO, 1990-1996

Variacion Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)

Numero _ Porcentaje

Poblacién en edad de trabajar

Hombres 4.391.866 4.554.206 4.748.841 4.911.861 86.666 1,9

Mujeres 4.854.804 5.010.125 5.212.227 5.322.439 77.939 1,5

Total 9.246.670 9.564.331 9.961.068 10.234.300 164.605 1,7
Fuerza de Trabajo

Hombres 3.234.363 3.458.276 3.588.209 3.666.919 72.093 2,1

Mujeres 1.571.090 1.710.185 1.842.258 1.932.423 60.222 3,5

Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 132.315 2,6
Poblacién inactiva

Hombres 1.157.503 1.095.930 1.160.632 1.244.942 14.573 1,2

Mujeres 3.283.714 3.299.940 3.369.969 3.390.016 17.717 0,5

Total 4.441.217 4.395.870 4.530.601 4.634.958 32.290 0,7
Tasa de participacion (Porcentajes)

Hombres 73,6 75,9 75,6 74,7

Mujeres 32,4 34,1 35,3 36,3

Total 52.0 54.0 545 54,7

EVOLUCION DE LA COMPOSICION POR SEXO DE LA POBLACION
EN EDAD DE TRABAJAR SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD, 1990-1996
(Porcentajes)

Poblacién en edad de trabajar

Hombres 47,5 47,6 47,7 48,0

Mujeres 52,5 52,4 52,3 52,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuerza de Trabajo

Hombres 67,3 66,9 66,1 65,5

Mujeres 32,7 33,1 33,9 34,5

Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Poblacién inactiva

Hombres 26,1 24,9 25,6 26,9

Mujeres 73,9 75,1 74,4 73,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Saocial, Departamento de Estudios Sociales,
a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 2

EVOLUCION DE LA POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR

SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y TRAMO DE EDAD, 1990-1996

Variacion Anual

1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)
Numero Porcentaje

Poblacion en edad de trabajar

15a19 1.246.250 1.250.147 1.191.242 1.268.112 3.644 0,3

20a24 1.271.502 1.236.296 1.298.524 1.261.913 -1.598 -0,1

25a29 1.201.559 1.198.154 1.173.128 1.124.574 -12.831 -1,1

30a34 1.025.299 1.084.858 1.116.554 1.190.153 27.476 2,5

35a39 829.965 871.265 938.766 1.111.655 46.948 5,0

40 a 44 735.887 807.731 874.571 916.591 30.117 3,7

45 a 49 631.021 681.324 740.601 733.928 17.151 2,5

50a54 568.752 608.577 684.286 637.979 11.538 19

55 a 59 439.227 461.004 460.068 490.030 8.467 1,8

60 a 64 439.333 467.221 482.950 434.030 -884 -0,2

65y més 857.875 897.754 1.000.378 1.065.335 34.577 3,7

Total 9.246.670 9.564.331 9.961.068  10.234.300 164.605 1,7
Fuerza de Trabajo

15a19 246.379 286.362 246.276 219.514 -4.478 -1,9

20a24 739.266 756.378 774177 726.101 -2.194 -0,3

25a29 807.882 820.049 814.326 804.003 -647 -0,1

30a34 703.169 747.677 777.344 838.888 22.620 3,0

35a39 571.102 606.703 661.759 787.665 36.094 55

40 a 44 496.248 555.736 619.029 665.985 28.290 5,0

45 a 49 407.287 456.741 498.718 507.590 16.717 3,7

50 a 54 327.970 365.095 431.497 409.956 13.664 3,8

55a59 219.267 246.313 254.411 271.023 8.626 3,6

60 a 64 162.288 183.380 195.495 184.208 3.653 2,1

65y mas 124.595 144.027 157.435 184.409 9.969 6,8

Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342  132.315 2,6
Poblacion inactiva

15a19 999.871 963.785 944.966 1.048.598 8.121 0,8

20a24 532.236 479.918 524.347 535.812 596 0,1

25a29 393.677 378.105 358.802 320.571 -12.184 -3,4

30a34 322.130 337.181 339.210 351.265 4.856 15

35a39 258.863 264.562 277.007 323.990 10.855 3,8

40 a 44 239.639 251.995 255.542 250.606 1.828 0,7

45 a 49 223.734 224.583 241.883 226.338 434 0,2

50 a 54 240.782 243.482 252.789 228.023 -2.127 -0,9

55a59 219.960 214.691 205.657 219.007 -159 -0,1

60 a 64 277.045 283.841 287.455 249.822 -4.537 -1,7

65y més 733.280 753.727 842.943 880.926 24.608 3,1

Total 4.441.217 4.395.870 4.530.601 4.634.958 32.290 0,7
Tasa de participacion (Porcentajes)

15a19 19,8 22,9 20,7 17,3

20a24 58,1 61,2 59,6 57,5

25a29 67,2 68,4 69,4 71,5

30a34 68,6 68,9 69,6 70,5

35a39 68,8 69,6 70,5 70,9

40 a 44 67,4 68,8 70,8 72,7

45 a 49 64,5 67,0 67,3 69,2

50a54 57,7 60,0 63,1 64,3

55 a 59 49,9 53,4 55,3 55,3

60 a 64 36,9 39,2 40,5 42,4

65y més 14,5 16,0 15,7 17,3

Total 52,0 54,0 54,5 54,7

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 2A
EVOLUCION DE LA POBLACION MASCULINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y TRAMO DE EDAD, 1990-1996

Variaciéon Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)

Numero Porcentaje

Poblacién en edad de trabajar

15a19 621.414 623.975 592.890 639.357 2.991 0,5
20a24 617.114 604.230 641.921 632.530 2.569 0,4
25a29 571.642 575.712 569.293 551.600 -3.340 -0,6
30a34 490.201 518.376 533.818 557.682  11.247 2,2
35a39 395.251 409.795 447.812 537.222  23.662 5,2
40 a 44 343.788 383.754 408.622 448.150  17.394 4,5
45 a 49 301.949 325.252 351.821 357.549 9.267 2,9
50 a 54 264.525 292.679 329.848 304.177 6.609 2,4
55a59 205.765 217.407 223.095 233.940 4.696 2,2
60 a 64 201.916 214.144 215.609 197.901 -669 -0,3
65y mas 378.301 388.882 434.112 451.753  12.242 3,0
Total 4.391.866 4.554.206 4.748.841 4.911.861  86.666 19

Fuerza de Trabajo

15a19 165.931 183.299 156.129 140.227 -4.284 -2,8
20a24 470.756 478.563 485.827 454.726 -2.672 -0,6
25a29 529.587 536.317 529.909 507.028 -3.760 -0,7
30a34 472.318 500.768 511.711 539.349 11.172 2,2
35a39 383.067 396.643 432.601 517.071  22.334 51
40 a 44 324.949 368.688 394.119 433.004  18.009 4,9
45 a49 280.627 306.719 332.743 336.794 9.361 3,1
50 a 54 227.813 259.075 300.607 272.714 7.484 3,0
55a59 162.151 176.156 182.080 191.492 4.890 2,8
60 a 64 121.760 141.750 144.167 134.953 2.199 1,7
65y mas 95.404 110.298 118.316 139.561 7.360 6,5
Total 3.234.363 3.458.276 3.588.209 3.666.919  72.093 2,1

Poblacién inactiva

15a19 455.483 440.676 436.761 499.130 7.275 15
20a24 146.358 125.667 156.094 177.804 5.241 3,3
25a29 42.055 39.395 39.384 44.572 420 10
30a34 17.883 17.608 22.107 18.333 75 0,4
35a39 12.184 13.152 15.211 20.151 1.328 8,7
40 a 44 18.839 15.066 14.503 15.146 -616 -3,6
45 a 49 21.322 18.533 19.078 20.755 -95 -0,4
50 a 54 36.712 33.604 29.241 31.463 -875 -2,5
55 a59 43.614 41.251 41.015 42.448 -194 -0,5
60 a 64 80.156 72.394 71.442 62.948 -2.868 -3,9
65y méas 282.897 278.584 315.796 312.192 4.883 17
Total 1.157.503 1.095.930 1.160.632 1.244.942 14573 12

Tasa de participacion (Porcentajes)

15a19 26,7 29,4 26,3 21,9
20a24 76,3 79,2 75,7 71,9
25a29 92,6 93,2 93,1 91,9
30a34 96,4 96,6 95,9 96,7
35a39 96,9 96,8 96,6 96,2
40 a 44 94,5 96,1 96,5 96,6
45 a 49 92,9 94,3 94,6 94,2
50 a 54 86,1 88,5 91,1 89,7
55a59 78,8 81,0 81,6 81,9
60 a 64 60,3 66,2 66,9 68,2
65y mas 25,2 28,4 27,3 30,9
Total 73,6 75,9 75,6 74,7

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,
a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 2B
EVOLUCION DE LA POBLACION FEMENINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y TRAMO DE EDAD, 1990-1996

Variaciéon Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)

NUmero Porcentaje

Poblacién en edad de trabajar

15a19 624.836 626.172 598.352 628.755 653 0,1
20a24 654.388 632.066 656.603 629.383 -4.168 -0,6
25a29 629.917 622.442 603.835 572.974 -9.491 -1,6
30a34 535.098 566.482 582.736 632.471 16.229 2,8
35a39 434.714 461.470 490.954 574.433 23.287 4,8
40 a 44 392.099 423.977 465.949 468.441 12,724 3,0
45 a 49 329.072 356.072 388.780 376.379 7.885 2,3
50 a 54 304.227 315.898 354.438 333.802 4.929 16
55a59 233.462 243.597 236.973 256.090 3.771 16
60 a 64 237.417 253.077 267.341 236.129 -215 -0,1
65y mas 479.574 508.872 566.266 613.582 22.335 4,2
Total 4.854.804 5.010.125 5.212.227 5.322.439 77.939 15

Fuerza de Trabajo

15a19 80.448 103.063 90.147 79.287 -194 -0,2
20a24 268.510 277.815 288.350 271.375 478 0,2
25a29 278.295 283.732 284.417 296.975 3.113 11
30a34 230.851 246.909 265.633 299.539 11.448 4,4
35a39 188.035 210.060 229.158 270.594 13.760 6,3
40 a 44 171.299 187.048 224.910 232.981 10.280 53
45 a49 126.660 150.022 165.975 170.796 7.356 51
50 a 54 100.157 106.020 130.890 137.242 6.181 54
55a59 57.116 70.157 72.331 79.531 3.736 57
60 a 64 40.528 41.630 51.328 49.255 1.455 3,3
65y mas 29.191 33.729 39.119 44.848 2.610 7,4
Total 1.571.090 1.710.185 1.842.258 1.932.423 60.222 3,5

Poblacién inactiva

15a19 544.388 523.109 508.205 549.468 847 0,2
20a24 385.878 354.251 368.253 358.008 -4.645 -1,2
25a29 351.622 338.710 319.418 275.999 -12.604 -4,0
30a34 304.247 319.573 317.103 332.932 4.781 15
35a39 246.679 251.410 261.796 303.839 9.527 3,5
40 a 44 220.800 236.929 241.039 235.460 2.443 11
45 a 49 202.412 206.050 222.805 205.583 529 0,3
50 a 54 204.070 209.878 223.548 196.560 -1.252 -0,6
55 a59 176.346 173.440 164.642 176.559 36 0,0
60 a 64 196.889 211.447 216.013 186.874 -1.669 -0,9
65y mas 450.383 475.143 527.147 568.734 19.725 4,0
Total 3.283.714 3.299.940 3.369.969 3.390.016 17.717 0,5

Tasa de participacion (Porcentajes)

15a19 12,9 16,5 151 12,6
20a24 41,0 44,0 43,9 43,1
25a29 44,2 45,6 47,1 51,8
30a34 43,1 43,6 45,6 47,4
35a39 43,3 45,5 46,7 47,1
40 a 44 43,7 44,1 48,3 49,7
45 a 49 38,5 42,1 42,7 45,4
50 a 54 32,9 33,6 36,9 41,1
55a59 24,5 28,8 30,5 31,1
60 a 64 17,1 16,4 19,2 20,9
65y mas 6,1 6,6 6,9 7,3
Total 32,4 34,1 35,3 36,3

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,
a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 3
EVOLUCION DE LA POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y NIVEL EDUCACIONAL, 1990-1996

Variaciéon Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)

Numero__Porcentaje

Poblacion en edad de trabajar

Sin estudios 427.676 426.414 446.786 406.823 -3.476 -0,8
Basica incompl. 2.017.587 2.040.454 2.053.985 2.039.816 3.705 0,2
Basica compl. 1.603.683 1.698.394 1.339.435 1.221.965 -63.620 -4,4
Media incompl. 1.836.630 2.062.357 2.334.971 2.583.830  124.533 5,9
Media compl. 1.943.509 2.103.547 2.224.240 2.194.823 41.886 2,0
Superior incompl. 650.244 533.160 623.100 727.218 12.829 1,9
Superior compl. 639.344 680.828 834.537 920.495 46.859 6,3
Sin datos 127.997 19.177 104.014 139.330 1.889 1,4
Total 9.246.670 9.564.331 9.961.068  10.234.300  164.605 1,7

Fuerza de Trabajo

Sin estudios 130.219 130.215 144.940 112.490 -2.955 -2,4
Bésica incompl. 982.026 1.015.987 990.614 986.411 731 0,1
Basica compl. 806.450 896.644 719.282 668.629 -22.970 -3,1
Media incompl. 803.206 953.447 1.043.351 1.132.598 54.899 5,9
Media compl. 1.155.256 1.345.910 1.502.316 1.519.671 60.736 4,7
Superior incompl. 374.728 238.776 265.852 307.594 -11.189 -3,2
Superior compl. 488.319 575.943 702.290 784.898 49.430 8,2
Sin datos 65.249 11.539 61.822 87.051 3.634 4,9
Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 132.315 2,6

Poblacion inactiva

Sin estudios 297.457 296.199 301.846 294.333 -521 -0,2
Bésica incompl. 1.035.561 1.024.467 1.063.371 1.053.405 2.974 0,3
Basica compl. 797.233 801.750 620.153 553.336 -40.650 -5,9
Media incompl. 1.033.424 1.108.910 1.291.620 1.451.232 69.635 5,8
Media compl. 788.253 757.637 721.924 675.152 -18.850 -2,5
Superior incompl. 275.516 294.384 357.248 419.624 24.018 7,3
Superior compl. 151.025 104.885 132.247 135.597 -2.571 -1,8
Sin datos 62.748 7.638 42.192 52.279 -1.745 -3,0
Total 4.441.217 4.395.870 4.530.601 4.634.958 32.290 0,7

Tasa de participacion (Porcentajes)

Sin estudios 30,4 30,5 32,4 27,7
Bésica incompl. 48,7 49,8 48,2 48,4
Bésica compl. 50,3 52,8 53,7 54,7
Media incompl. 43,7 46,2 44,7 43,8
Media compl. 59,4 64,0 67,5 69,2
Superior incompl. 57,6 44,8 42,7 42,3
Superior compl. 76,4 84,6 84,2 85,3
Sin datos 51,0 60,2 59,4 62,5
Total 52,0 54,0 54,5 54,7

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,
a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 3A
EVOLUCION DE LA POBLACION MASCULINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y NIVEL EDUCACIONAL, 1990-1996

Variacion Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)

Numero Porcentaje

Poblacién en edad de trabajar

Sin estudios 187.901 182.826 197.134 169.966 -2.989 -1,7
Bésica incompl. 932.201 945.955 957.706 969.476 6.213 0,7
Bésica compl. 749.667 790.983 623.533 571.423  -29.707 -4,4
Media incompl. 904.654 1.014.106 1.143.677 1.251.425 57.795 5,6
Media compl. 920.824 989.149 1.042.280 1.035.223 19.067 2,0
Superior incompl. 309.006 280.475 339.841 399.162 15.026 4,4
Superior compl. 330.230 342.525 396.809 443.765 18.923 5,0
Sin datos 57.383 8.187 47.861 71.421 2.340 3,7
Total 4.391.866 4.554.206 4.748.841 4.911.861 86.666 19

Fuerza de Trabajo

Sin estudios 98.809 97.777 103.952 79.154 -3.276 -3,6
Bésica incompl. 728.045 747.302 722.654 731.523 580 0,1
Bésica compl. 585.215 630.328 508.075 478.404  -17.802 -3,3
Media incompl. 576.390 668.166 730.257 765.721 31.555 4,8
Media compl. 728.716 835.732 937.370 935.565 34.475 4,3
Superior incompl. 199.246 152.763 173.113 200.319 179 0,1
Superior compl. 276.883 320.195 372.795 416.765 23.314 7,1
Sin datos 41.059 6.013 39.993 59.468 3.068 6,4
Total 3.234.363 3.458.276 3.588.209 3.666.919 72.093 2,1

Poblacién inactiva

Sin estudios 89.092 85.049 93.182 90.812 287 0,3
Bésica incompl. 204.156 198.653 235.052 237.953 5.633 2,6
Bésica compl. 164.452 160.655 115.458 93.019  -11.906 -9,1
Media incompl. 328.264 345.940 413.420 485.704 26.240 6,7
Media compl. 192.108 153.417 104.910 99.658  -15.408 -10,4
Superior incompl. 109.760 127.712 166.728 198.843 14.847 10,4
Superior compl. 53.347 22.330 24.014 27.000 -4.391 -10,7
Sin datos 16.324 2.174 7.868 11.953 -729 -5,1
Total 1.157.503 1.095.930 1.160.632 1.244.942 14.573 12

Tasa de participacion (Porcentajes)

Sin estudios 52,6 53,5 52,7 46,6
Bésica incompl. 78,1 79,0 75,5 75,5
Bésica compl. 78,1 79,7 81,5 83,7
Media incompl. 63,7 65,9 63,9 61,2
Media compl. 79,1 84,5 89,9 90,4
Superior incompl. 64,5 54,5 50,9 50,2
Superior compl. 83,8 93,5 93,9 93,9
Sin datos 71,6 73,4 83,6 83,3
Total 73,6 75,9 75,6 74,7

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,
a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 3B
EVOLUCION DE LA POBLACION FEMENINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y NIVEL EDUCACIONAL, 1990-1996

Variacion Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)

Numero _ Porcentaje

Poblacién en edad de trabajar

Sin estudios 239.775 243.588 249.652 236.857 -486 -0,2
Bésica incompl. 1.085.386 1.094.499 1.096.279 1.070.340 -2.508 -0,2
Bésica compl. 854.016 907.411 715.902 650.542 -33.912 -4,4
Media incompl. 900.231 1.020.022 1.154.603 1.332.405 72.029 6,8
Media compl. 1.022.685 1.114.398 1.181.960 1.159.600 22.819 2,1
Superior incompl. 341.238 252.685 283.259 328.056 -2.197 -0,7
Superior compl. 309.114 338.303 437.728 476.730 27.936 75
Sin datos 70.614 10.990 56.153 67.909 -451 -0,6
Total 4.854.804 5.010.125 5.212.227 5.322.439 77.939 15

Fuerza de Trabajo

Sin estudios 31.410 32.438 40.988 33.336 321 1,0
Bésica incompl. 253.981 268.685 267.960 254.888 151 0,1
Bésica compl. 221.235 266.316 211.207 190.225 -5.168 -2,5
Media incompl. 195.071 257.052 276.403 333.803 23.122 9,4
Media compl. 426.540 510.178 564.946 584.106 26.261 54
Superior incompl. 175.482 86.013 92.739 107.275 -11.368 -7,9
Superior compl. 211.436 255.748 329.495 368.133 26.116 9,7
Sin datos 24.190 5.526 21.829 27.583 566 2,2
Total 1.571.090 1.710.185 1.842.258 1.932.423 60.222 3,5

Poblacién inactiva

Sin estudios 208.365 211.150 208.664 203.521 -807 -0,4
Bésica incompl. 831.405 825.814 828.319 815.452 -2.659 -0,3
Bésica compl. 632.781 641.095 504.695 460.317 -28.744 -5,2
Media incompl. 705.160 762.970 878.200 965.528 43.395 54
Media compl. 596.145 604.220 617.014 575.494 -3.442 -0,6
Superior incompl. 165.756 166.672 190.520 220.781 9.171 4,9
Superior compl. 97.678 82.555 108.233 108.597 1.820 1,8
Sin datos 46.424 5.464 34.324 40.326 -1.016 -2,3
Total 3.283.714 3.299.940 3.369.969 3.390.016 17.717 0,5

Tasa de participacion (Porcentajes)

Sin estudios 13,1 13,3 16,4 14,1
Bésica incompl. 23,4 24,5 24,4 23,8
Bésica compl. 25,9 29,3 29,5 29,2
Media incompl. 21,7 25,2 23,9 25,1
Media compl. 41,7 45,8 47,8 50,4
Superior incompl. 51,4 34,0 32,7 32,7
Superior compl. 68,4 75,6 75,3 77,2
Sin datos 34,3 50,3 38,9 40,6
Total 32,4 34,1 35,3 36,3

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,
a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 4

EVOLUCION DE LA POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y REGION, 1990-1996

Variacién Anual

1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)
Numero __ Porcentaje
Poblacién en edad de trabajar
| 227.775 234.660 249.909 250.640 3.811 1,6
1] 270.244 281.017 288.045 302.084 5.307 19
1 147.040 160.894 166.016 166.701 3.277 2,1
\% 339.244 358.457 365.076 384.112 7.478 2,1
\% 969.261 992.980 1.043.387 1.081.720 18.743 1,8
VI 473.944 499.834 506.826 533.097 9.859 2,0
Vil 570.489 581.956 610.448 618.526 8.006 1,4
VI 1.197.098 1.227.059 1.297.731 1.320.248 20.525 1,6
IX 523.787 533.035 548.704 565.208 6.904 1,3
X 651.292 681.299 706.647 711.886 10.099 15
Xl 49.115 52.648 54.223 56.574 1.243 2,4
Xl 94.959 100.110 105.092 104.077 1.520 1,5
Metropolitana 3.732.422 3.860.382 4.018.964 4.139.427 67.834 1,7
Total 9.246.670 9.564.331 9.961.068  10.234.300 164.605 1,7
Fuerza de Trabajo
| 121.402 126.689 138.005 138.512 2.852 2,2
1] 136.561 148.881 156.766 153.326 2.794 19
1 75.084 82.131 86.714 88.025 2.157 2,7
\Y, 167.163 182.582 197.785 205.397 6.372 3,5
\% 473.777 523.437 547.012 568.209 15.739 3,1
VI 247.365 267.721 274.093 274.089 4.454 1,7
Vil 287.250 316.858 329.892 334.396 7.858 2,6
VI 575.660 602.434 647.112 653.735 13.013 2,1
IX 245.144 260.029 266.539 296.082 8.490 3,2
X 333.359 354.412 364.484 358.326 4.161 1,2
Xl 26.896 29.207 32.247 33.847 1.159 3,9
Xl 51.349 53.284 58.517 64.821 2.245 4,0
Metropolitana 2.064.443 2.220.796 2.331.301 2.430.577 61.022 2,8
Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 132.315 2,6
Poblacién inactiva
| 106.373 107.971 111.904 112.128 959 0,9
1] 133.683 132.136 131.279 148.758 2,513 1,8
1 71.956 78.763 79.302 78.676 1.120 1,5
\Y 172.081 175.875 167.291 178.715 1.106 0,6
\% 495.484 469.543 496.375 513.511 3.005 0,6
VI 226.579 232.113 232.733 259.008 5.405 2,3
Vi 283.239 265.098 280.556 284.130 149 0,1
VI 621.438 624.625 650.619 666.513 7.513 1,2
IX 278.643 273.006 282.165 269.126 -1.586 -0,6
X 317.933 326.887 342.163 353.560 5.938 1,8
Xl 22.219 23.441 21.976 22.727 85 0,4
Xl 43.610 46.826 46.575 39.256 -726 -1,7
Metropolitana 1.667.979 1.639.586 1.687.663 1.708.850 6.812 0,4
Total 4.441.217 4.395.870 4.530.601 4.634.958 32.290 0,7
Tasa de participacion (Porcentajes)
| 53,3 54,0 55,2 55,3
1] 50,5 53,0 54,4 50,8
1 51,1 51,0 52,2 52,8
\% 49,3 50,9 54,2 53,5
\% 48,9 52,7 52,4 52,5
VI 52,2 53,6 54,1 51,4
\l 50,4 54,4 54,0 54,1
VI 48,1 49,1 49,9 49,5
IX 46,8 48,8 48,6 52,4
X 51,2 52,0 51,6 50,3
Xl 54,8 55,5 59,5 59,8
Xl 54,1 53,2 55,7 62,3
Metropolitana 55,3 57,5 58,0 58,7
Total 52,0 54,0 54,5 54,7

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 4A
EVOLUCION DE LA POBLACION MASCULINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y REGION, 1990-1996

Variacion Anual

1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)
Numero _ Porcentaje

Poblacién en edad de trabajar

| 108.861 110.877 119.200 121.817 2.159 19
I 132.375 135.561 143.071 149.644 2.878 2,1
1 73.154 77.537 79.929 81.999 1.474 1,9
\Y] 160.928 169.701 171.483 191.196 5.045 2,9
\Y, 456.585 474.706 486.974 523.037 11.075 2,3
\ 232.478 244.380 244.144 267.338 5.810 2,4
Ml 277.821 280.846 294.003 307.400 4.930 1,7
Vil 573.163 578.974 622.761 637.306 10.691 1,8
IX 253.666 258.086 262.633 276.774 3.851 15
X 310.938 331.029 346.328 350.821 6.647 2,0
Xl 23.693 26.155 26.804 28.596 817 3,2
Xl 46.164 49.626 52.770 50.533 728 1,5
Metropolitana 1.742.040 1.816.728 1.898.741 1.925.400 30.560 1,7
Total 4.391.866 4.554.206 4.748.841 4.911.861 86.666 1,9
Fuerza de Trabajo
| 79.705 83.886 89.967 91.386 1.947 2,3
I 99.973 105.156 109.372 109.977 1.667 1,6
1] 55.514 60.090 61.204 62.087 1.096 1,9
\Y] 119.131 125.920 130.601 141.583 3.742 2,9
\Y, 311.392 352.361 353.729 368.447 9.509 2,8
\ 175.001 186.092 190.555 191.568 2.761 15
VI 209.040 224.006 228.418 236.559 4.587 2,1
VI 412.073 415.852 447.654 452.105 6.672 1,6
IX 177.897 189.126 197.169 207.760 4.977 2,6
X 245.637 252.086 264.230 255.478 1.640 0,7
Xl 19.343 21.612 22.047 23.406 677 3,2
Xl 34.869 37.234 39.411 40.271 900 2,4
Metropolitana 1.294.788 1.404.855 1.453.852 1.486.292 31.917 2,3
Total 3.234.363 3.458.276 3.588.209 3.666.919 72.093 2,1
Poblacién inactiva
| 29.156 26.991 29.233 30.431 213 0,7
I 32.402 30.405 33.699 39.667 1.211 34
1 17.640 17.447 18.725 19.912 379 2,0
\Y] 41.797 43.781 40.882 49.613 1.303 2,9
\Y, 145.193 122.345 133.245 154.590 1.566 11
\ 57.477 58.288 53.589 75.770 3.049 4,7
Vi 68.781 56.840 65.585 70.841 343 0,5
VI 161.090 163.122 175.107 185.201 4.019 2,4
IX 75.769 68.960 65.464 69.014 -1.126 -1,5
X 65.301 78.943 82.098 95.343 5.007 6,5
Xl 4.350 4.543 4.757 5.190 140 3,0
Xl 11.295 12.392 13.359 10.262 -172 -1,6
Metropolitana 447.252 411.873 444.889 439.108 -1.357 -0,3
Total 1.157.503 1.095.930 1.160.632 1.244.942 14.573 1,2
Tasa de participacion (Porcentajes)
| 73,2 75,7 75,5 75,0
I 75,5 77,6 76,4 73,5
1 75,9 77,5 76,6 75,7
\Y 74,0 74,2 76,2 74,1
\Y, 68,2 74,2 72,6 70,4
W 75,3 76,1 78,1 71,7
Vi 75,2 79,8 77,7 77,0
VI 71,9 71,8 71,9 70,9
IX 70,1 73,3 75,1 75,1
X 79,0 76,2 76,3 72,8
Xl 81,6 82,6 82,3 81,9
Xl 75,5 75,0 74,7 79,7
Metropolitana 74,3 77,3 76,6 77,2
Total 73,6 75,9 75,6 74,7

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,
a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 4B
EVOLUCION DE LA POBLACION FEMENINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y REGION, 1990-1996

Variacion Anual

1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996'
Numero Porcentaje

Poblacién en edad de trabajar

| 118.914 123.783 130.709 128.823 1.652 1,3

I 137.869 145.456 144.974 152.440 2.429 1,7

1] 73.886 83.357 86.087 84.702 1.803 2,3

\Y] 178.316 188.756 193.593 192.916 2.433 1,3

\Y, 512.676 518.274 556.413 558.683 7.668 1,4

\ 241.466 255.454 262.682 265.759 4.049 1,6

Ml 292.668 301.110 316.445 311.126 3.076 1,0

Vil 623.935 648.085 674.970 682.942 9.835 15

IX 270.121 274.949 286.071 288.434 3.052 11

X 340.354 350.270 360.319 361.065 3.452 1,0

Xl 25.422 26.493 27.419 27.978 426 1,6

Xl 48.795 50.484 52.322 53.544 792 1,6

Metropolitana 1.990.382 2.043.654 2.120.223 2.214.027  37.274 1,8

Total 4.854.804 5.010.125 5.212.227 5.322.439  77.939 15
Fuerza de Trabajo

| 41.697 42.803 48.038 47.126 905 2,1

I 36.588 43.725 47.394 43.349 1.127 2,9

1l 19.570 22.041 25.510 25.938 1.061 4.8

\Y 48.032 56.662 67.184 63.814 2.630 4,8

\Y, 162.385 171.076 193.283 199.762 6.230 3,5

\ 72.364 81.629 83.538 82.521 1.693 2,2

VI 78.210 92.852 101.474 97.837 3.271 3,8

VIl 163.587 186.582 199.458 201.630 6.341 3,5

IX 67.247 70.903 69.370 88.322 3.513 4,6

X 87.722 102.326 100.254 102.848 2.521 2,7

Xl 7.553 7.595 10.200 10.441 481 5,5

Xl 16.480 16.050 19.106 24.550 1.345 6,9

Metropolitana 769.655 815.941 877.449 944.285  29.105 3,5

Total 1.571.090 1.710.185 1.842.258 1.932.423  60.222 3,5
Poblacién inactiva

| 77.217 80.980 82.671 81.697 747 0,9

I 101.281 101.731 97.580 109.091 1.302 1,2

1 54.316 61.316 60.577 58.764 741 1,3

\Y 130.284 132.094 126.409 129.102 -197 -0,2

\Y, 350.291 347.198 363.130 358.921 1.438 0,4

\ 169.102 173.825 179.144 183.238 2.356 1,3

VI 214.458 208.258 214.971 213.289 -195 -0,1

VI 460.348 461.503 475.512 481.312 3.494 0,7

IX 202.874 204.046 216.701 200.112 -460 -0,2

X 252.632 247.944 260.065 258.217 931 0,4

Xl 17.869 18.898 17.219 17.537 -55 -0,3

Xl 32.315 34.434 33.216 28.994 -554 -1,8

Metropolitana 1.220.727 1.227.713 1.242.774 1.269.742 8.169 0,7

Total 3.283.714 3.299.940 3.369.969 3.390.016  17.717 0,5
Tasa de participacion (Porcentajes)

| 35,1 34,6 36,8 36,6

I 26,5 30,1 32,7 28,4

1] 26,5 26,4 29,6 30,6

\Y 26,9 30,0 34,7 33,1

\Y, 31,7 33,0 34,7 35,8

\ 30,0 32,0 31,8 31,1

VI 26,7 30,8 32,1 31,4

Vil 26,2 28,8 29,6 29,5

IX 24,9 25,8 24,2 30,6

X 25,8 29,2 27,8 28,5

Xl 29,7 28,7 37,2 37,3

Xl 33,8 31,8 36,5 45,9

Metropolitana 38,7 39,9 41,4 42,7

Total 32,4 34,1 35,3 36,3

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 5
EVOLUCION DE LA POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y ZONA(1), 1990-1996

Variacién Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1994)

Nimero Porcentaje

Poblacion en edad de trabajar

Urbana 7.575.977 7.892.368 8.366.955 8.607.302 197.745 25
Rural 1.670.693 1.671.963 1.594.113 1.626.998 -19.145 -1,2
Total 9.246.670 9.564.331 9.961.068  10.234.300 178.600 1,9
Fuerza de Trabajo
Urbana 3.967.596 4.326.066 4.631.822 4.799.518 166.057 3,9
Rural 837.857 842.395 798.645 799.824 -9.803 -1,2
Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 156.254 3,1
Poblacién inactiva
Urbana 3.608.381 3.566.302 3.735.133 3.807.784 31.688 0,9
Rural 832.836 829.568 795.468 827.174 -9.342 -1,1
Total 4.441.217 4.395.870 4.530.601 4.634.958 22.346 0,5
Tasa de participacion (Porcentajes)
Urbana 52,4 54,8 55,4 55,8
Rural 50,2 50,4 50,1 49,2
Total 52,0 54,0 54,5 54,7
1990 1992 1994 1996
Poblacion en edad de trabajar
Urbana 81,9 82,5 84,0 84,1
Rural 18,1 17,5 16,0 15,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuerza de Trabajo
Urbana 82,6 83,7 85,3 85,7
Rural 17,4 16,3 14,7 14,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Poblacién inactiva
Urbana 81,2 81,1 82,4 82,2
Rural 18,8 18,9 17,6 17,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.

(1): Por cambios en la definicion de la zona rural utilizada en 1996, las cifras de ese afio no son estrictamente comparables
con las de afios anteriores.
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Cuadro 5A
EVOLUCION DE LA POBLACION MASCULINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y ZONA(l), 1990-1996

Variacion Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1994)

Numero Porcentaje

Poblacion en edad de trabajar

Urbana 3.521.140 3.690.917 3.937.317 4.061.050 104.044 2,8
Rural 870.726 863.289 811.524 850.811 -14.801 -1,7
Total 4.391.866 4.554.206 4.748.841 4.911.861 89.244 2,0
Fuerza de Trabajo
Urbana 2.537.642 2.774.000 2.943.502 3.024.969 101.465 3.8
Rural 696.721 684.276 644.707 641.950 -13.004 -1,9
Total 3.234.363 3.458.276 3.588.209 3.666.919 88.462 2,6
Poblacion inactiva
Urbana 983.498 916.917 993.815 1.036.081 2.579 0,3
Rural 174.005 179.013 166.817 208.861 -1.797 -1,0
Total 1.157.503 1.095.930 1.160.632 1.244.942 782 0,1
Tasa de participacion (Porcentajes)
Urbana 72,1 75,2 74,8 74,5
Rural 80,0 79,3 79,4 75,5
Total 73,6 75,9 75,6 74,7
1990 1992 1994 1996
Poblacion en edad de trabajar
Urbana 80,2 81,0 82,9 82,7
Rural 19,8 19,0 17,1 17,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuerza de Trabajo
Urbana 78,5 80,2 82,0 82,5
Rural 21,5 19,8 18,0 17,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Poblacion inactiva
Urbana 85,0 83,7 85,6 83,2
Rural 15,0 16,3 14,4 16,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.

(1): Por cambios en la definicién de la zona rural utilizada en 1996, las cifras de ese afio no son estrictamente comparables
con las de afios anteriores.
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Cuadro 5B
EVOLUCION DE LA POBLACION FEMENINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y ZONA™, 1990-1996

Variacién Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1994)

Nimero Porcentaje

Poblacion en edad de trabajar

Urbana 4.054.837 4.201.451 4.429.638 4.546.252 93.700 2,2
Rural 799.967 808.674 782.589 776.187 -4.345 -0,5
Total 4.854.804 5.010.125 5.212.227 5.322.439 89.356 1,8
Fuerza de Trabajo
Urbana 1.429.954 1.552.066 1.688.320 1.774.549 64.592 4,2
Rural 141.136 158.119 153.938 157.874 3.201 2,2
Total 1.571.090 1.710.185 1.842.258 1.932.423 67.792 4,1
Poblacién inactiva
Urbana 2.624.883 2.649.385 2.741.318 2.771.703 29.109 1,1
Rural 658.831 650.555 628.651 618.313 -7.545 -1,2
Total 3.283.714 3.299.940 3.369.969 3.390.016 21.564 0,7
Tasa de participacion (Porcentajes)
Urbana 35,3 36,9 38,1 39,0
Rural 17,6 19,6 19,7 20,3
Total 32,4 34,1 35,3 36,3
1990 1992 1994 1996
Poblacion en edad de trabajar
Urbana 83,5 83,9 85,0 85,4
Rural 16,5 16,1 15,0 14,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuerza de Trabajo
Urbana 91,0 90,8 91,6 91,8
Rural 9,0 9,2 8,4 8,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Poblacién inactiva
Urbana 79,9 80,3 81,3 81,8
Rural 20,1 19,7 18,7 18,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.

(1): Por cambios en la definicion de la zona rural utilizada en 1996, las cifras de ese afio no son estrictamente comparables
con las de afios anteriores.
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Cuadro 6

EVOLUCION DE LA POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR

SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y JEFATURA DE HOGAR, 1990-1996

Variacién Anual

1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)
Ndmero Porcentaje

Poblacion en edad de trabajar

Jefe de hogar 3.858.151 4.026.317 4.291.680 4.323.547 77.566 19

No jefe 5.388.519 5.538.014 5.669.388 5.910.753 87.039 1,6

Total 9.246.670 9.564.331 9.961.068  10.234.300 164.605 1,7
Fuerza de Trabajo

Jefe de hogar 2.842.890 3.043.966 3.196.370 3.287.743 74.142 2,5

No jefe 1.962.563 2.124.495 2.234.097 2.311.599 58.173 2,8

Total 4.805.453 5.168.461 5.430.467 5.599.342 132.315 2,6
Poblacién inactiva

Jefe de hogar 1.015.261 982.351 1.095.310 1.035.804 3.424 0,3

No jefe 3.425.956 3.413.519 3.435.291 3.599.154 28.866 0,8

Total 4.441.217 4.395.870 4.530.601 4.634.958 32.290 0,7
Tasa de participacion (Porcentajes)

Jefe de hogar 73,7 75,6 74,5 76,0

No jefe 36,4 38,4 39,4 39,1

Total 52,0 54,0 54,5 54,7

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 6A
EVOLUCION DE LA POBLACION MASCULINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y JEFATURA DE HOGAR, 1990-1996

Variacién Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)

Nimero Porcentaje

Poblacion en edad de trabajar

Jefe de hogar 2.832.222 2.942.366 3.087.103 3.115.642 47.237 16

No jefe 1.559.644 1.611.840 1.661.738 1.796.219 39.429 2,4

Total 4.391.866 4.554.206 4.748.841 4.911.861 86.666 19
Fuerza de Trabajo

Jefe de hogar 2.362.211 2.507.658 2.613.881 2.676.795 52.431 2,1

No jefe 872.152 950.605 974.328 990.124 19.662 2,1

Total 3.234.363 3.458.263 3.588.209 3.666.919 72.093 2,1
Poblacién inactiva

Jefe de hogar 470.011 434.708 473.222 438.847 -5.194 -1,1

No jefe 687.492 661.222 687.410 806.095 19.767 2,7

Total 1.157.503 1.095.930 1.160.632 1.244.942 14.573 1,2
Tasa de participacion (Porcentajes)

Jefe de hogar 83,4 85,2 84,7 85,9

No jefe 55,9 59,0 58,6 55,1

Total 73,6 75,9 75,6 74,7

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Division Social, Departamento de Estudios Sociales,
a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 6B

EVOLUCION DE LA POBLACION FEMENINA EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y JEFATURA DE HOGAR, 1990-1996

Variacién Anual

1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)
Ndmero Porcentaje

Poblacion en edad de trabajar

Jefe de hogar 1.025.929 1.083.951 1.204.577 1.207.905 30.329 2,8

No jefe 3.828.875 3.926.174 4.007.650 4.114.534 47.610 1,2

Total 4.854.804 5.010.125 5.212.227 5.322.439 77.939 15
Fuerza de Trabajo

Jefe de hogar 480.679 536.308 582.489 610.948 21.712 4,1

No jefe 1.090.411 1.173.877 1.259.769 1.321.475 38.511 3,3

Total 1.571.090 1.710.185 1.842.258 1.932.423 60.222 3,5
Poblacién inactiva

Jefe de hogar 545.250 547.643 622.088 596.957 8.618 15

No jefe 2.738.464 2.752.297 2.747.881 2.793.059 9.099 0,3

Total 3.283.714 3.299.940 3.369.969 3.390.016 17.717 0,5
Tasa de participacion (Porcentajes)

Jefe de hogar 46,9 49,5 48,4 50,6

No jefe 28,5 29,9 31,4 32,1

Total 32,4 34,1 35,3 36,3

Fuente : Elaborado por MIDEPLAN, Divisién Social, Departamento de Estudios Sociales,

a partir de Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996.
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Cuadro 7
EVOLUCION DE LA POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y LINEA DE POBREZA, 1990-1996

Variacién Anual
1990 1992 1994 1996 (Promedio 1990-1996)

Numero Porcentaje

Poblacion en edad de trabajar

Indigentes 920.685 636.972 577.817 459.818 -76.811 -10,9
Pobres no indigentes 2.132.175 1.975.673 1.704.568 1.496.431 -105.957 -5,7
No pobres 6.118.355 6.861.394 7.599.318 8.207.885 348.255 5,0
Total 9.171.215 9.474.039 9.881.703  10.164.134 165.487 1,7

Fuerza de trabajo

Indigentes 395.676 261.258 237.380 190.205 -34.245 -11,5
Pobres no indigentes 986.573 943.928 802.595 701.044 -47.588 -5,5
No pobres 3.348.950 3.873.629 4.311.807 4.638.615 214.944 5,6
Total 4.731.199 5.078.815 5.351.782 5.529.864 133.111 2,6

Poblacién inactiva

Indigentes 525.009 375.714 340.437 269.613 -42.566 -10,5
Pobres no indigentes 1.145.602 1.031.745 901.973 795.387 -58.369 -5,9
No pobres 2.769.405 2.987.765 3.287.511 3.569.270 133.311 4,3
Total 4.440.016 4.395.224 4.529.921 4.634.270 32.376 0,7

Tasa de participacion (Porcentajes)

Indigentes 43,0 41,0 41,1 41,4
Pobres no indigentes 46,3 47,8 47,1 46,8
No pobres 54,7 56,5 56,7 56,5
Tota